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VORWORT 


Die vorliegende Ausgabe ist vom Verfasser als Ergänzung seiner 
„Schule des Aristoteles“ (Verlag Schwabe & Co., 2. Auflage 1967— 1969) 
gedacht, deren Anlage sie auch im Wesentlichen übernimmt. Dieser 
Anschluß ist durch die literarischen Beziehungen des Hermippos zum 
Peripatos, welchen er die Bezeichnung ,,der Peripatetiker“ (fr. 96) 
verdankt, kaum durch persönliche Schulzugehörigkeit gerechtfertigt 
(vgl. Leo 118; Heibges 846, 3). Neben Satyros und Sotion einer der 
bekanntesten Biographen der hellenistischen Zeit, pflegte Hermippos 
eine literarische Gattung, deren Vertreter zu einem nicht geringen Teil 
Peripatetiker waren. Und da deren Ansehen damals mehr auf schrift- 
stellerischer als philosophischer Leistung beruhte, ließ sich zu ihnen 
auch zählen, wer ihnen bloß publizistisch nahe stand. Dies mochte umso 
näher liegen, als manche Mitglieder der aristotelischen Schule sich der 
Lehre ihres Gründers gänzlich entfremdet hatten. 

Unter die Fragmente des Hermippos ist prinzipiell nur das aufge- 
nommen worden, was durch Zitat gesichert ist. Unsere Abgrenzungen 
derselben werden im Kommentar erörtert, wo es nötig scheint, nicht 
durch Druckgestaltung gekennzeichnet. Da die griechischen Buchtitel 
zum großen Teil nicht belegt sind, werden im entsprechenden Umfang 
Überschriften in deutscher Sprache verwendet, welche die Fragmente 
thematisch ordnen. Wo als Untertitel von Fragmentgruppen die über- 
lieferten Herkunftsangaben beigefügt sind, haben sie nicht für die 
Zuweisung eines jeden einzelnen Textes Beweiskraft. Hypothetische 
(fr. 91) oder zweifelhafte (fr. 54—55) Einordnung eines Textes wird 
durch Einrücken angedeutet. 


LEBENSUMSTÄNDE 


Smyrna als Geburtsort wird durch fr. 93 überliefert. Daß der hier 
genannte Autor mit unserem Kallimacheer (fr. 15b. 21.48) identisch 
ist, darf aus den übereinstimmenden Interessen und dem Fehlen eines 
in Betracht fallenden Homonymos geschlossen werden. Die Lebenszeit 
fällt in die Mitte und zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts a. Chr., wenn 
Καλλιμάχειος eine persönliche Beziehung zum alexandrinischen Ge- 
lehrten und Dichter bedeutet; für eine solche spricht aber H.s biblio- 
graphische Tätigkeit an der gleichen Bibliothek (fr. 54—55 mit Kom- 
mentar, ferner R. Pfeiffer, History of Classical scholarship 129, Oxford 





] 








1968). Es läßt sich vorstellen, daß das Verzeichnis von Theophrasts 
Schriften oder eine damit verwandte Arbeit H.s durch einen Vermerk 
gekennzeichnet war, der seinen Beinamen begründete. Weniger glaub- 
haft wàre die Annahme, dieser deute auf die literarische Auswertung 
kallimacheischer Stoffe oder vollends auf die künstlerische Übereinstim- 
mung zwischen den beiden Autoren (zu dieser p. 103f.). Ein Termin für 
den Tod H.s ergibt sich aus seiner Biographie Chrysipps, welcher zwischen 
208 und 204 starb (fr. 59). Jahrelanger Aufenthaltsort muB Alexandreia 
gewesen sein; die Bezeichnung Peripatetiker (fr. 1. 96) beweist nicht 
dasselbe für Athen (Vorwort). 
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BIOGRAPHIEN 
UND DICHTERINTERPRETATIONEN (fr. 1—94) 


ALLGEMEINES ZEUGNIS (fr. 1) 


(fr. 1) Hieronymus De viris illustribus, Praefatio 821 cap. 1: hortaris 
5 me, Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem 
digeram, et quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit 
illustribus, ego in nostris faciam, id est ut a passione Christi usque ad 
decimum quartum Theodosii imperatoris annum omnes qui de scripturis 
sanctis memoriae aliquid tradiderunt tibi breviter exponam. fecerunt 
10 quidem hoc idem apud Graecos Hermippus Peripateticus, Antigonus 
Carystius, Satyrus doctus vir et longe omnium doctissimus Aristoxenus 
musicus, apud Latinos autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad 
cuius nos exemplum provocas Tranquillus. 


ÜBER DIE MAGIER (fr. 2—4) 


15 (fr. 2) Plinius N. H. XXX 1, 2: sine dubio illic orta (sc. ars magica) 
in Perside a Zoroastre, ut inter auctores convenit. sed unus hic fuerit 
an postea et alius, non satis constat. Eudoxus, qui inter sapientiae 
sectas clarissimam utilissimamque eam intellegi voluit, Zoroastren 
hunc sex milibus annorum ante Platonis mortem fuisse prodidit, sic 

20 et Aristoteles. Hermippus, qui de tota ea arte diligentissime scripsit et 
viciens centum milia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque 
voluminum eius positis explanavit, praeceptorem a quo institutum 
diceret tradidit Agonacen, ipsum vero quinque milibus annorum ante 
Troianum bellum fuisse. 

25 (fr. 3) Diogenes Laertius I 8: ᾿Αριστοτέλης δ᾽ἐν πρώτῳ περὶ φιλοσοφίας 
καὶ πρεσβυτέρους εἶναι τῶν Αἰγυπτίων (sc. τοὺς Μάγους goi) καὶ δύο 


5 me Veronens.: deest in ceteris codicibus 7 ego: id ego edit. princeps 
8 decimum quartum Migne: quartum decimum Herding 13 provocas: 
vis provocare Bamberg. : vis cogere me et provocare Bernens. Norimb. 17 Eudo- 
xus: Eudoxius d 20 ea arte: arte ea VE d 21 centum: © Mayhoff 
lectionem nescio quam secutus 23 Agonacen vel similia VGEd?: Abonacen T: 
Azonacen E 
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καταὐτοὺς εἶναι ἀρχάς, ἀγαθὸν δαίμονα καὶ κακὸν δαίμονα: καὶ τῷ μὲν ὄνομα 
εἶναι Ζεὺς καὶ Ὡρομάσδης, τῷ δὲ “Αιδης καὶ ᾿Αρειμάνιος. φησὶ δὲ τοῦτο 
καὶ "Ἕρμιππος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ Μάγων καὶ Εὔδοξος ἐν τῇ περιόδῳ καὶ 
Θεόπομπος ἐν τῇ ὀγδόῃ τῶν Φιλιππικῶν. 

(fr. 4) Arnobius Adv. nationes I 52: age nunc veniat quaeso per 
igneam zonam magus ab interiore orbe Zoroastres, Hermippo ut ad- 
sentiamur auctori, Bactrianus et ille conveniat, cuius Ctesias res gestas 
historiarum exponit in primo (FGrHist 688 F 1f.). 


DIE SIEBEN WEISEN (fr. 5—16) 
10 Περὶ (τῶν) ἑπτὰ σοφῶν fr. 5. 13. 15a. 16 
Περὶ τῶν σοφῶν fr. 6 
Βίοι fr. 11 


(fr. 5) Oxyrhynchus Papyri 1307 fr. 2: Ἡρακλείδου τοῦ Σαραπίωνος 
ἐπιτομὴ τῶν Ἑρμίππου περὶ νομοθετῶν καὶ ἑπτὰ σοφῶν καὶ Πυϑαγόρου. 
(fr. 6) Diogenes Laertius I 49: Ἕρμιππος δ᾽ ἐν τῷ περὶ τῶν σοφῶν 
ἑπτακαίδεκά φησιν, ὧν τοὺς ἑπτὰ ἄλλους ἄλλως αἱρεῖσϑαι. εἶναι δὲ Σόλωνα 
Θαλῆν Πιττακὸν Βίαντα Χείλωνα «Μύσωνα; Κλεόβουλον Περίανδρον 
Ανάχαρσιν ᾿Ακουσίλαον ᾿Επιμενίδην Λεώφαντον Φερεκύδην ᾿Αριστόδημον 


Πυϑαγόραν Λᾶσον Χα j 
i ρμαντίδου ἢ Σισυμβρίνου ἢ ὡς ᾿Αριστό op W 
20 Χαβρίνου ‘E ρμιονέα, ᾿Αναξαγ να μβρ N ὡς ᾿Αριστόξενος (fr. 86 W) 


(fr. 7) Plutarchus Solon ΤΙ: ὁ δ’ οὖν Σόλων 
ούτος εἰς φιλανθρωπίας τινάς, 
τ ἀπορῆσας τῶν βουλομένων ἔπαρκ 
ἐξ οἰκίας γεγονὼς εἰϑισμένης ἑτέ 

25 ἐμπορίαν. 

(fr. 8) Plutarchus Solon XT: reich 
πρὸς τὸν πόλεμον (sc. contra Cirrha 
ἄλλοι τε πολλοὶ μαρτυροῦσι καὶ ᾿Αριστοτ 


Σόλωνι τὴν γνώμην ἀνατιϑείς, οὐ μέν 
90 τὸν πόλεμον 


15 


» τὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς ἐλατ- 
ὥς φησιν Ἕρμιππος, καὶ χάριτας, οὐχ 
εἴν, αἰδούμενος δὲ λαμβάνειν παρ᾽ ἑτέρων 
pots βοηϑεῖν, ὥρμησε νέος àv ἔτι πρὸς 


έντες γὰρ ὑπ᾽ ἐκείνου (5ο. Σόλωνος) 
608) ὥρμησαν οἱ ᾽Αμϕικτυόνες, ὡς 
Eins ἐν τῇ τῶν Πυϑιονικῶν ἀναγραφῇ, 
, ὡς A E στρατηγὸς ἐπὶ τοῦτον ἀπεδείχϑη 

"TD φησὶν "Ἡρμιππος Εὐάνϑη τὸν Σάμιον. οὔτε γὰρ 





ὅ quaeso pe jus ; 
Clemen (cf. ών Trao Super P; per igneam zonam: Agonaces (cf. fr- 2) 
«δ᾽. 2—4) 49. 6 Zoroastres (sc. Bactrianus) ezpunzit 


Clemen 15 «à Öv: τῷ ὰ 
SE ο. : Fin ἑπτὰ σοφῶν Lozynsbi 17 «Μύσωνα» Casaubonus 
4 29 ἀνατιθείς: ἀνατίϑησιν S 
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Αἰσχίνης ὁ ῥήτωρ τοῦτ εἴρηκεν, ἔν τε τοῖς τῶν Δελφῶν ὑπομνήμασιν ᾽Αλκμαίων, 
οὐ Σόλων ᾿Αϑηναίων στρατηγὸς ἀναγέγραπται. 
(fr. 9) Diogenes Laertius I 101: λέγει δὲ αὐτὸν (sc. ᾿Ανάχαρσιν) Σωσι- 
κράτης ἐλϑεῖν εἰς ᾿Αθήνας κατὰ τὴν τεσσαρακοστὴν ἑβδόμην ὀλυμπιάδα ἐπὶ 
5 ἄρχοντος Εὐκράτους. "Ἕρμιππος δὲ πρὸς τὴν Σόλωνος οἰκίαν ἀφικόμενον 
τῶν ϑεραπόντων τινὶ κελεῦσαι μηνῦσαι ὅτι παρείη πρὸς αὐτὸν ᾿Ανάχαρσις 
καὶ βούλοιτο αὐτὸν θεάσασθαι ξένος τε, εἰ οἷόν τε, γενέσθαι. καὶ ὁ ϑεράπων 
εἰσαγγείλας ἐκελεύσθη ὑπὸ τοῦ Σόλωνος εἰπεῖν αὐτῷ, ὅτιπερ ἐν ταῖς ἰδίαις 
πατρίσι ξένους ποιοῦνται. ἔνϑεν ὁ ᾿Ανάχαρσις ἑλὼν ἔφη νῦν αὐτὸν ἐν τῇ πατρίδι 
10 εἶναι καὶ προσήκειν αὐτῷ ξένους ποιεῖσθαι. ὁ δὲ καταπλαγεὶς τὴν ἑτοιμότητα 
εἰσέφρησεν αὐτὸν καὶ μέγιστον φίλον ἐποιήσατο. 
(fr. 10) Plutarchus Solon VI: πρὸς Θαλῆν δ᾽ εἰς Μίλητον ἐλϑόντα τὸν 
Σόλωνα ϑαυμάζειν, ὅτι γάμου καὶ παιδοποιίας τὸ παράπαν ἠμέληκε. καὶ 
τὸν Θαλῆν τότε μὲν σιωπῆσαι, διαλιπόντα δ᾽ ὀλίγας ἡμέρας ἄνδρα παρα- 


15 σκευάσαι ξένον, ἀρτίως ἥκειν φάσκοντα δεκαταῖον ἐξ ᾿Αϑηνῶν. πυ- 
3 


ϑομένου. δὲ τοῦ Σόλωνος, εἰ δῆ τι καινὸν ἐν ταῖς ᾿Αϑήναις, δεδι- 
δαγμένον ἃ χρὴ λέγειν τὸν ἄνθρωπον: .,,οὐδέν, εἰπεῖν, ἕτερον, εἰ μὴ 
νὴ Δία νεανίσκου τινὸς ἣν ἐκφορὰ καὶ προὔπεμπεν ἡ πόλις. ἦν γὰρ 
υἱός, ὡς ἔφασαν, ἀνδρὸς ἐνδόξου καὶ πρωτεύοντος ἀρετῇ τῶν πολιτῶν" 
20 οὐ παρῆν δέ, ἀλλ᾽ ἀποδημεῖν ἔφασαν αὐτὸν ἤδη πολὺν χρόνον". ,,ὡς δυστυχὴς 
ἐκεῖνος, φάναι τὸν Σόλωνα, τίνα δ᾽ ὠνόμαζον αὐτόν;",,ἤκουσα, φάναι, τοὔνομα, 
τὸν ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ οὐ μνημονεύω: πλὴν ὅτι πολὺς λόγος ἦν αὐτοῦ σοφίας καὶ 
δικαιοσύνης." οὕτω δὴ καθ’ ἑκάστην ἀπόκρισιν τῷ φόβῳ προσαγόμενον τὸν 
Σόλωνα καὶ τέλος ἤδη συντεταραγμένον αὐτὸν ὑποβαλεῖν τοὔνομα τῷ ξένῳ, 
25 πυνϑανόμενον, μὴ Σόλωνος ὁ τεθνηκὼς ὠνομάζετο. φήσαντος δὲ τοῦ ἀνϑρώπου, 
τὸν μὲν ὁρμῆσαι παίειν τὴν κεφαλὴν καὶ τἆλλα ποιεῖν καὶ λέγειν ἃ συμβαίνει 
τοῖς περιπαϑοῦσι, τὸν δὲ Θαλῆν ἐπιλαβόμενον αὐτοῦ καὶ γελάσαντα: ,,ταῦτά 
τοι, φάναι, ὦ Σόλων, ἐμὲ γάμου καὶ παιδοποιίας ἀφίστησιν, ἃ καὶ σὲ κατ- 
ερείπει τὸν ἐρρωμενέστατον. ἀλλὰ ϑάρρει τῶν λόγων ἕνεκα τούτων: οὐ γάρ 
30 εἰσιν ἀληϑεῖς.“ ταῦτα μὲν οὖν Ἕρμιππος ἱστορεῖν φησι Πάταικον, ὃς ἔφασκε 
τὴν Αἰσώπου ψυχὴν ἔχειν. 
(fr. 11) Diogenes Laertius I 33: Ἕρμιππος δ᾽ ἐν τοῖς Βίοις εἰς τοῦτον 
(sc. Θαλῆν) ἀναφέρει τὸ λεγόμενον ὑπό τινων περὶ Σωκράτους. ἔφασκε γάρ, 
φησί, τριῶν τούτων ἕνεκα χάριν ἔχειν τῇ ré: πρῶτον μὲν ὅτι ἄνϑρωπος 


1 τῶν omiserunt UMA 9 ἑλὼν:ἐλθὼν B' F' Ρ 11 εἰσέφρησεν Stephanus : 
εἰσέφρικεν B: εἰσέφρηκεν P: εἰσέφρισεν F 20 ὡς: à S 24 ὑποβαλεῖν 
Reiske : ὑποβάλλειν codices 25 6 τεθνηκὼς: τεθνηκὼς υἱὸς UMA : τεθνηκὼς -----δ 


34 φησί: φασί editio Basil. Menagius 
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ἐγενόμην καὶ οὐ ϑηρίον- εἶτα ὅτι ἀνὴρ καὶ οὐ γυνή: τρίτον ὅτι “Ἕλλην καὶ 
οὐ βάρβαρος. 
(fr. 12) Diogenes Laertius I 72: ἐτελεύτησε δὲ (sc. Χίλων), ὥς φησιν 
Ἕρμιππος, ἐν Πίσῃ, τὸν υἱὸν ᾿Ολυμπιονίκην ἀσπασάμενος πυγμῆς. ἔπαϑε 
ὅ δὲ τοῦτο ὑπερβολῇ τε χαρᾶς καὶ ἀσθενεία πολυετίας. καὶ αὐτὸν πάντες οἱ 
κατὰ τὴν πανήγυριν ἐντιμότατα παρέπεμψαν. 
(fr. 13) Athenaeus 442f.: ἐν δὲ τῇ πεντηκοστῇ ὁ Θεόπομπος περὶ Μηϑυμ- 
ναίων τάδε λέγει (FGrHist 116 F 291): καὶ τὰ μὲν ἐπιτήδεια προσφεροµέ- 
= νους πολυτελῶς μετὰ τοῦ καταχεῖσϑαι καὶ πίνειν, ἔργον δ᾽ οὐδὲν ἄξιον τῶν 
ἀναλωμάτων ποιοῦντας ἔπαυσεν οὖν αὐτοὺς τούτων Κλεομένης ὁ τύραννος 
ὁ καὶ τὰς μαστροποὺς τὰς εἰϑισμένας προαγωγεύειν τὰς ἐλευϑέρας γυναῖκας 
(καὶ) τρεῖς ἢ τέτταρας τὰς ἐπιφανέστατα πορνευοµένας ἐνδήσας εἰς σάκκους 
χαταποντίσαι τισὶν προστάξας. καὶ Ἕρμιππος δὲ ἐν τοῖς περὶ τῶν ἑπτὰ 
σοφῶν Περίανδρον τὸ αὐτὸ ποιῆσαι. i 
(fr. 14) Diogenes Laertius I 106: Μύσων Στρύμωνος, ὥς φησι Zoe: 
Ee Ἕρμιππον παρατιϑέμενος, τὸ γένος Χηνεύς, ἀπὸ κώμης τινὸς Οἰταϊκῆς 
J “Δακωνυῆς, σὺν τοῖς ἑπτὰ καταριθμεῖται.... λέγεται δὴ πρός τινος ᾿Ανα- 
χάρσιδος πυνθανομένου εἴ τις αὐτοῦ σοφώτερος εἴη, τὴν Πυϑίαν εἰπεῖν 
ἅπερ προείρηται ἐν τῷ Θαλοῦ βίῳ ὑπὲρ Χίλωνος: 
Οἰταῖόν τινά φημι Μύσων’ ἐνὶ Χηνὶ γενέσϑαι 
σοῦ μᾶλλον πραπίδεσσιν ἀρηρότα πευκαλίμῃσι: 


Pid cu ἄλλοι δὲ τὸν χρησμὸν οὕτως ἔχειν paol: 
Ἠτεῖον τινά φημι 


A ^ 
καὶ ζητοῦσι τί ἐστιν ὁ Hre? 


26 ύ 
Ge pd i. Μύσωνα. Σωσικράτης δ᾽ ἐν Διαδοχαῖς ἀπὸ μὲν πατρὸς ᾿Ητεῖον 
, ἀπὸ : Μητρὸς Χηνέα. Ἐὐϑύφρων δ’ ὁ Ἡρακλείδου τοῦ Ποντικοῦ Κρῆτά 
SCH pou ar γὰρ πόλιν εἶναι Κρήτης: ᾿Αναξίλαος 3’ ᾿Αρκάδα. 
E ο... Ee Hesiodi Opera et Dies 41 (Scholia in Hesiodum 
a » Yxonu 1820): “Ἕρμιππος γὰρ ἐν τῷ τῶν ἑπτὰ σοφῶν περὶ 
τῆς ἁλίμου λέγει (μέμνηται δὲ τῆς ἀλίμου καὶ Ἡ 68 ἐν τῷ πέμπτῳ 
τοῦ καθ’ "Ἡρακλέα λόγου καὶ ID ο KAk εβυρώρος εν TQ ΠΗ 
an You κα ‚Narav ἐν Υ΄ τῶν Νόμων): ᾿Ἐπιμενίδην φησὶ 
ο όρο 5 = προσφερόμενον ὧδε διὰ ὅλην τελεῖν τὴν ἡμέραν. ἦν δ' ἐξ 
καὶ μαλάχης, ὅπερ αὐτὸν ἄλιμον καὶ ἄδιψον ἐποίει. 


15 


20 





4 ἁσπασά, F P 
addidit Wilamoviis Kee ΓΣ Dr: δὴ Menagius Long 12 καὶ 
μένας A:omisitQ — is l στατα Madvig : ἐπιφανεστάτας 40; πορνευομένας: πορευθ- 
ἐνὶ: Μύσωνα ἐν editio pei. Casaubonus: ἀνε εἲν Richards 930 Μύσων 
v. Anazilaides 30 H J - 27'AvatÜaxoc: ᾿Αναξιλαΐδης Schwartz RE 5" 
Ρόδωρος Gaisford : Ἡρόδοτος codices 


oc. Παρμενίδης μὲν οὖν δῆμον εἶναι Λακωνικῆς, 
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(fr. 15 b) Athenaeus 58f.: “Ἕρμιππος δ᾽ ὁ Καλλιμάχειος καὶ εἰς τὴν καλου- 
μένην φησὶν ἄλιμον προσέτι τε ἄδιψον ἐμβάλλεσϑαι τὴν μαλάχην οὖσαν 
χρησιμωτάτην. 

(fr. 16) Diogenes Laertius VIII 88: ἀλλὰ καὶ παρὰ τοῖς "Έλλησιν ἐπι- 

5 φανέστατος ἐγένετο (sc. Εὔδοξος), γράψας τοῖς ἰδίοις πολίταις νόμους, ὥς 
φησιν Ἕρμιππος ἐν τετάρτῃ περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν, καὶ ἀστρολογούμενα καὶ 


K- κε 


Ἑωμετρούμενα καὶ ἕτερ᾽ ἅττα ἀξιόλογα. 
μι 


PHEREKYDES (fr. 17)? 


(fr. 17) Diogenes Laertius I 117: φησὶ δ᾽ “Ἕρμιππος πολέμου ἐφεστῶτος 

10 Ἐφεσίοις καὶ Μάγνησι βουλόμενον (sc. τὸν Φερεκύδην) τοὺς ᾿Εφεσίους 

νοσῆσαι πυϑέσϑαι τινὸς παριόντος πόϑεν εἴη. τοῦ δ᾽ εἰπόντος ,,ἐξ ᾿Ἠφέσου", 

»ÉAxucóv µε τοίνυν, ἔφη, τῶν σκελῶν καὶ ϑὲς εἰς τὴν τῶν Μαγνήτων χώραν, 

καὶ ἀπάγγειλόν σου τοῖς πολίταις μετὰ τὸ νικῆσαι αὐτόϑι µε ϑάψαι. ἐπεσκη- 

φέναι τε ταῦτα Φερεκύδην." ὁ μὲν (οὖν) ἀπήγγειλεν, οἱ δὲ μετὰ μίαν ἐπελθόν- 

16 τες κρατοῦσι τῶν Μαγνήτων καὶ τόν τε Φερεκύδην μεταλλάξαντα ϑάπτουσιν 
αὐτόϑι καὶ μεγαλοπρεπῶς τιμῶσιν. 


PYTHAGORAS UND PYTHAGOREER (fr. 18—24) 
Περὶ Πυθαγόρου fr. 18. 22. 23 


(fr. 18) Oxyrhynchus Papyri 1367 fr. 2: cf. fr. 5 
20 (fr. 19) Diogenes Laertius VIII 1: Πυθαγόρας Μνησάρχου δακτυλιογλύφου, 
ὥς φησιν Ἕρμιππος Σάμιος, 3 ὡς ᾿Αριστόξενος (fr. 11a W) Τυρρηνὸς ἀπὸ 
μιᾶς τῶν νήσων ἃς κατέσχον ᾿Αϑηναῖοι Τυρρηνοὺς ἐκβαλόντες. 
(fr. 20) Diogenes Laertius VIII 40: “Ἕρμιππος δέ φησι πολεμούντων 
᾿Ακραγαντίνων καὶ Συρακοσίων ἐξελθεῖν τὸν Πυϑαγόραν μετὰ τῶν συνήθων 
25 καὶ προστῆναι τῶν ᾿Ακραγαντίνων. τροπῆς δὲ γενομένης περικάµπτοντα 
αὐτὸν τὴν τῶν χυάμων χώραν ὑπὸ τῶν Συρακοσίων ἀναιρεθῆναι, τοὺς τε 
λοιπούς, ὄντας πρὸς τοὺς πέντε καὶ τριάκοντα, ἐν Γάραντι κατακαυθῆναι 
ϑέλοντας ἀντιπολιτεύεσθαι τοῖς προεστῶσι. καὶ ἄλλο τι περὶ Πυϑαγόρου 
φησὶν ὁ Ἕρμιππος: λέγει γὰρ ὡς γενόμενος ἐν Ἰταλίᾳ κατὰ γῆς οἰκίσκον 
30 ποιήσαι καὶ τῇ μητρὶ ἐντείλαιτο τὰ γινόμενα εἰς δέλτον γράφειν σημειουμένην 


14 (οὖν» Cobet 25 περικάµπτοντα: διαχάμπτοντα T 29 λέγει γὰρ omisit F 
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καὶ τὸν χρόνον, ἔπειτα καϑιέναι αὐτῷ ἔστ᾽ ἂν ἀνέλϑῃ. τοῦτο ποιῆσαι τὴν 

μητέρα. τὸν δὲ Πυϑαγόραν μετὰ χρόνον ἀνελϑεῖν ἰσχνὸν καὶ κατεσκελε- 

τευμένον, εἰσελϑόντα τ᾽ εἰς τὴν ἐκκλησίαν φάσκειν ὥς ἀφῖκται ἐξ "Αιδου, 
καὶ δὴ καὶ ἀνεγίνωσκεν αὐτοῖς τὰ συμβεβηκότα. οἱ δὲ σαινόμενοι τοῖς λεγο- 

5 μένοις ἐδάκρυόν τε καὶ ὤμωζον καὶ ἐπίστευον εἶναι τὸν Πυϑαγόραν ϑεῖόν 
τινα, ὥστε καὶ τὰς γυναῖκας αὐτῷ παραδοῦναι ὡς καὶ μαϑησομένας τι τῶν 
αὐτοῦ: ἃς καὶ Πυθαγορικὰς κληϑῆναι. καὶ ταῦτα μὲν ὁ Ἕρμιππος. 

(fr. 21) Athenaeus 2194, (Posidonium secutus): x«l μετ᾽ οὐ πολλὰς 
S ἡμέρας τύραννον αὑτὸν ἀποδείξας ὁ φιλόσοφος (sc. Athenion) καὶ τὸ τῶν 

Πυϑαγορικῶν ἀναδείξας δόγμα (τὸ) περὶ τῆς ἐπιβουλῆς καὶ τί ἠβούλετο 

αὐτοῖς N φιλοσοφία ἣν ὁ καλὸς Πυϑαγόρας εἰσηγήσατο, καϑάπερ ἱστόρησε 

Θεόπομπος ἐν ὀγδόῃ Φιλιππικῶν καὶ “Ἕρμιππος ὁ Καλλιμάχειος, εὐϑέως καὶ 

οὗτος τοὺς μὲν εὖ φρονοῦντας τῶν πολιτῶν — παρὰ τὰ ᾿Αριστοτέλους καὶ Θεο- 
" φράστου δόγματα ὡς ἀληϑῆ εἶναι τὴν παροιμίαν τὴν λέγουσαν: μὴ παιδὶ 

μάχαιραν — ἐκποδὼν εὐϑὺς ἐποιήσατο, φύλακας δ᾽ ἐπὶ τὰς πύλας κατέστησεν, 

ὡς νύκτωρ πολλοὺς τῶν ᾿Αϑηναίων εὐλαβουμένους τὸ μέλλον κατὰ τῶν 
τειχῶν αὑτοὺς καϑιμήσαντας φεύγειν. 

SC 22) Iosephus Adr. Apionem I 22 (168): αὐτοῦ (sc. Πυϑαγόρου) 

" e ἐν ο... σύγγραμμα, πολλοὶ δὲ τὰ περὶ αὐτὸν ἱστορήκασι, 

GC ee E μῶν Ἕρμιππος, ἀνὴρ περὶ πᾶσαν ἱστορίαν ἐπι- 

τον "TEL τοίνυν ἐν τῷ πρώτῳ τῶν περὶ Πυϑαγόρου βιβλίων, ὅτι Πυϑαγόρας, 

i ς ne τῶν συνουσιαστῶν τελευτήσαντος τοὔνομα Καλλιφῶντος τὸ γένος 

E E D ἐκείνου ψυχὴν ἔλεγε συνδιατρίβειν αὐτῷ καὶ νύκτωρ καὶ 
Den Si e ... wen μὴ διέρχεσϑαι τόπον, ἐφ᾽ ὃν ἂν ὄνος ὀκλάσῃ, 
μετὰ ταῦτα καὶ τάδε: GE SE τν EE Ms; τ πας ' 
δόξας μιμούμενος Ser μεταφέ WE SS Es a ταις ge wat Bee 
ἀνὴρ ἐκεῖνος πολλὰ τῷ Suae MOSS καν γὰρ ἃς ANDE - 

Den ν παρὰ ’Ιουδαίοις νομίμων εἰς τὴν αὑτοῦ μετενεγκεῖν 
φιλοσοφίαν. 

fr. i i 
ο Εν ον m. Tate) 
ὥ ορ ο, E Διὸς σκῆπτρον ἐντεῦθεν πεποιῆσϑαι, 

Ρμιππος ἐν δευτέρῳ περὶ Πυϑαγόρου. 

(fr. 24) Athenaeus 163e: ἣν δ’ ὁ Διόδω Ü ὸ K 
Πυδαγορικὸς δὲ δόξας εἶναι ὑμῶν τῷ ος Ὅς dee ne 
35 ῥυπῶν καὶ ἀνυποδητῶν. ὅθεν καὶ Hob N Ha a 

τινες ἀπὸ τοῦ Διοδώρου προα ϑέν A ee en 

χνεν, ὣς φησιν Ἕρμιππος. 


A - 
1 αὐτῷ: αὐτὸ P. αὐτὸν Bi 


90 





ἀναδείξας AC ,  Z αὐτοῖς: αὐτὸς B 9 ἀποδείξας Kabel: 

διὰ ΑΟ. 24 ο... ` 15 εὐθὺς omisit O 16 κατὰ Meineke: 

` Ces: οὗ ἂν coniecit Niese μεϑ' editio princeps Naber; ὃν ἂν editio princeps ` ὃν codi- 
91 τὸ τὸ; τὸ BFP’; πεποιῆσθαι: περιποιεῖσθαι F 
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EMPEDOKLES (fr. 25—27) 


(fr. 25) Diogenes Laertius VIII 51: ᾿Εμπεδοκλῆς, ὥς φησιν Ἱππόβοτος, 
Μέτωνος ἦν υἱὸς τοῦ ᾿Ἠμπεδοκλέους, ᾿Ακραγαντῖνος. τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Τίμαιος 
ἐν τῇ πεντεκαιδεκάτῃ τῶν “Ἱστοριῶν (λέγει, προσιστορῶν) ἐπίσημον ἄνδρα 

5 γεγονέναι τὸν ᾿Εμπεδοκλέα τὸν πάππον τοῦ ποιητοῦ. ἀλλὰ καὶ “Ερμιππος 
τὰ αὐτὰ τούτῳ φησίν. 

(fr. 26) Diogenes Laertius VIII 56: “Ἕρμιππος δ᾽ οὐ Παρμενίδου, Ξενο- 
φάνους δὲ γεγονέναι ζηλωτήν (sc. ᾿Εμπεδοκλέα), ᾧ καὶ συνδιατρῖψαι. καὶ 
μιμήσασθαι τὴν ἐποποιίαν' ὕστερον δὲ τοῖς Πυϑαγορικοῖς ἐντυχεῖν. 

10 (fr. 27) Diogenes Laertius VIII 69: “Ἕρμιππος δέ φησι Πάνθειάν τινα 
᾿Ακραγαντίνην ἀπηλπισμένην ὑπὸ τῶν ἰατρῶν ϑεραπεῦσαι αὐτὸν (sc. ᾿Εμπε- 
δοκλέα) καὶ διὰ τοῦτο τὴν ϑυσίαν ἐπιτελεῖν: τοὺς δὲ κληϑέντας εἶναι πρὸς 


A 3 [4 
τοὺς ὀγδοήκοντα. 


ZENON VON ELEA (fr. 28) 


15 (fr. 28) Diogenes Laertius IX 26: ὁ δὴ Ζήνων ---- καϑελεῖν δὲ δελήσας 
Νέαρχον τὸν τύραννον — οἱ δὲ Διομέδοντα — συνελήφθη, καϑά φησιν Ἡρακλεί- 
Ing ἐν τῇ Σατύρου ἐπιτομῇ. ------ ᾿Αντισϑένης δ᾽ ἐν ταῖς διαδοχαῖς ------ τέλος 
ἀποτραγόντα τὴν γλῶτταν προσπτύσαι αὐτῷ (80. τῷ τυράννῳ), τοὺς δὲ πολίτας 
παρορμηϑέντας αὐτίκα τὸν τύραννον καταλεῦσαι. ταῦτα δὲ σχεδὸν οἱ πλείους 

20 λέγουσιν. Ἕρμιππος δέ φησιν εἰς ὅλμον αὐτὸν βληϑῆναι καὶ κατακοπῆναι. 
καὶ εἰς αὐτὸν ἡμεῖς εἴπομεν οὕτως" 

ἤθελες, ὦ Ζήνων, καλὸν ἤθελες ἄνδρα τύραννον 
κτείνας ἐκλῦσαι δουλοσύνης ᾿Ελέαν, 
ἀλλ᾽ dune: δὴ γάρ σε λαβὼν ὁ τύραννος ἐν ὅλμῳ 
26 κόψε. τί τοῦτο λέγω; σῶμα γάρ, οὐχὶ δὲ σέ. 


HERAKLEITOS (fr. 29) 


(fr. 29) Diogenes Laertius IX 4: “Ἕρμιππος δέ φησι λέγειν αὐτὸν (sc. 
'Ἡράκλειτον) τοῖς ἰατροῖς εἴ τις δύναται (τὰ) ἔντερα ταπεινώσας (τὸ) ὑγρὸν 


3 8' αὐτὸ: αὐτὸ F 4 «λέγει, προσιστορῶν» Diels 7 ob Παρμενίδου: 
οὐ Παρμενίδης F?: ὁ Παρμενίδου BP’ 8 δὲ γεγονέναι: γεγονέναι F 28 (τὰ» 
Cobet ; ταπεινώσας codices cf. Dioscurides II 166 et Hesych. Miles. 8. v. "Ηράκλειτος: 
πιέσας Cobet: κεινώσας Diels Hicks Long; «τὸ) Cobet 














e 


Ki 
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ἐξερᾶσαι: ἀπειπόντων δέ, ϑεῖναι αὑτὸν εἰς τὸν ἥλιον καὶ κελεύειν τοὺς παῖδας 
βολίτοις καταπλάττειν. οὕτω δὴ κατατεινόμενον δευτεραῖον τελευτῆσαι καὶ 
- ταφῆναι ἐν τῇ ἀγορᾷ. 


ANAXAGORAS (fr. 30) 


5 (fr. 30) Diogenes Laertius II 13: Ἕρμιππος δ᾽ ἐν τοῖς Βίοις φησὶν ὅτι 
καϑείρχϑη ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ τεϑνηξόμενος (sc. ᾿Αναξαγόρας). Περικλῆς 
δὲ παρελθὼν εἶπεν εἴ τι ἔχουσιν ἐγκαλεῖν αὑτῷ κατὰ τὸν βίον (sc. οἱ ᾿Αθηναῖοι). 
οὐδὲν δὲ εἰπόντων: „xal μὴν ἐγώ, ἔφη, τούτου μαϑητής elg: μὴ οὖν διαβολαῖς 
ἐπαρϑέντες ἀποκτείνητε τὸν ἄνϑρωπον, ἀλλ᾽ ἐμοὶ πεισϑέντες ἄφετε''. καὶ 


10 ἀφείϑη" οὐκ ἐνεγκὼν δὲ τὴν ὕβριν ἑαυτὸν ἐξήγαγεν. ἔστι καὶ ἡμῶν εἰς αὐτόν: ᾿ 


ἠέλιον πυρόεντα μύδρον ποτὲ φάσκεν ὑπάρχειν, 
καὶ διὰ τοῦτο ϑανεῖν μέλλεν ᾿Αναξαγόρας. 

ἀλλ᾽ ὁ φίλος Περικλῆς μὲν ἐρύσατο τοῦτον, ὁ δ᾽ αὑτὸν 
ἐξάγαγεν βιότου μαλϑακέῃ σοφίης. 


16 DEMOKRITOS (fr. 91) 


(fr. 31) Diogenes Laertius IX 43: 
“Ἕρμιππος τοῦτον τὸν τρόπον. ἤδη ὑπ 
εἶναι. τὴν οὖν ἀδελφὴν λυπεῖσϑαι ὅτι 
τεθνήξεσθαι καὶ τῇ ϑεῷ τὸ καθῆκον 


τελευτῆσαι δὲ τὸν Δημόκριτόν φησιν 
ἔργηρων ὄντα πρὸς τῷ καταστρέφειν 
ἐν τῇ τῶν Θεσμοφορίων ἑορτῇ μέλλοι 
PO e pm j αὐτὴ οὐ ποιήσειν- τὸν δὲ ϑαρρεῖν εἰπεῖν 
> σαι αὐτῷ προσφέρειν ἄρτους ϑερμοὺς ὁσημέραι. τούτους δὴ ταῖς 
Εἰσὶ προσφέρων διεκράτησεν αὐτὸν τὴν ἑορτήν: ἐπειδὴ δὲ παρῆλϑον αἱ 
ἡμέραι, τρεῖς δ᾽ ἦσαν, ἀλυπότατα τὸν βίον προήκατο, ὥς φησιν Ἴππαρχος, 
Εννέα. πρὸς τοῖς ἑκατὸν ἔτη βιούς. 


SOKRATES (fr. 32) 


25 (fr. 32) Diogenes Laertius 


II 38: ἀπηνέ èv οὖν τὴ sc. 
κατὰ Σωκράτους) ὁ Μέλητος, εἴ EN v QV ως. 


πε δὲ τὴν δίκην Πολύευκτος, ὥς φησι Φαβωρῖ- 





2 βολίτοις FP: βολβίτοις B Hesych. Miles. 
7 εἶπεν: εἰπεῖν ἐχέλευσεν Crönert 
codices 


3 ταφῆναι FP?: ϑαφϑῆναι BP! 
11 Ἐπὶ Kolotes u. Mened. 173; αὑτῷ Stephanus: αὐτῷ 
pigramma: ef, AP VII gs. Suda s. v. μύδρος 1378 et µαλθα- 


κόν 102 17 τῷ P: τὸ Ῥ F 
μα e 7 19 ὑτὴ . ο. » H 
20 αὑτῷ Huebner; αὐτῷ αδφ: omisit π τα 
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νος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορία: συνέγραψε δὲ τὸν λόγον Πολυκράτης ὁ σοφιστής, 
i E 2 D 
ὥς φησιν Ἕρμιππος, ἢ "Avutoc, ὥς τινες: προητοίµασε δὲ πάντα Λύχων 


ὁ δημαγωγός. 
AISCHINES DER SOKRATIKER (fr. 33)? 


5 (fr. 33) Papyrus Herculanensis ed. W. Crönert, Rh. M. 57, 1902, 286. 


cf. id. Kolotes und Menedemos 133, Leipzig 1906: 


Taf. I fr. 2 Ξα]νϑίπ[πη 
οἴχι[α... 
fr. 3 ἀνθορᾶῶ[π 
10 ταστερ... "Ἠρμιππός φησι 
fr. 4 ... ἐπεὶ 


δ᾽ Αἰ]σχίνης ἑωρᾶτο πιε- 
ζούμ]ενος ὑπὸ τῆς πενί- 
ας. 


16 ] ἀπὸ τοῦ λόγου 


καὶ ἐθίζεσθαι 
Σ]ωκράτους πα 


ANTISTHENES (fr. 34) 


(fr. 34) Diogenes Laertius VI 2: φησὶ δ᾽ "Ἕρμιππος, do EE pe 

20 ᾿Αντισϑένης) ἐν τῇ τῶν Ἰσθμίων πανηγύρει Vest τε καὶ ge Ay yalale 

Θηβαίους Λακεδαιμονίους: εἶτα μέντοι EE ἰδόντα πλείους ἐκ 
τῶν πόλεων ἀφιγμένους. ὕστερον δὲ παρέβαλε Σωκράτει κτλ. 


MEGARISCHE UND ELISCH-ERETRISCHE SCHULE (fr. 35—38) 
STILPON (fr. 35) 


25 (fr. 35) Diogenes Laertius II 120: γηραιὸν δὲ τελευτῆσαί φησιν “Ἕρμιππος 
(sc. τὸν Στίλπωνα), οἶνον προσενεγκάμενον ὅπως ϑᾶττον ἀπονάνῃ. 


21 Θηβαίους omisit F 
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ALEXINOS (fr. 36) 


(fr. 36) Diogenes Laertius II 109: φησὶ δ᾽ “Ἕρμιππος περὶ αὐτοῦ (sc. 
᾿Αλεξίνου), ὡς ἄρα ἀπελϑὼν èx τῆς Ἤλιδος εἰς ᾿Ολυμπίαν αὐτόθι φιλοσοφοίη. 
τῶν δὲ μαϑητῶν αὐτοῦ πυνϑανομένων, διὰ τί τῇδε κατοικεῖ, φάναι βούλεσϑαι 
αἵρεσιν συστήσασϑαι ἣν Ὀλυμπικὴν κληϑήσεσθαι. τοὺς δὲ καὶ τοῖς ἐφοδίοις 
ϑλιβομένους καὶ τὸ χωρίον νοσερὸν καταγνόντας ἀπελϑεῖν, καὶ τοῦ λοιποῦ 
διατρίβειν ἔρημον τὸν ᾿Αλεξῖνον σὺν οἰκέτῃ μόνῳ" ἔπειτα μέντοι νηχόμενον 
ἐν τῷ ᾿Αλφειῷ νυχϑῆναι χαλάμῳ καὶ οὕτω τελευτῆσαι. 


PHILISKOS (fr. 37) 


10 . { H n € 2 
(fr. 37) Suda Φ 359: Φίλισκος Αἰγινήτης ὁ διδάξας γράμματα ᾿Αλέξανδρον 


τὸν Μακεδόνα. αὐτὸς δὲ ἀκουστὴς ἦν τοῦ Ἰζυνὸς Διογένους. κατὰ δὲ "eu, 
πον Στίλπωνος. 


MENEDEMOS (fr. 38) 


" ο Dope Laertius IL 142: διὰ ταῦτα δὴ καὶ τὴν ἄλλην φιλίαν 
JUS) i VT URDU προδιδόναι τὴν πόλιν αὐτῷ (sc. ᾿Ἐρετρίαν 
ἐν Ὠρωπῷ bh is ns Αριστοδήμου ὑπεξῆλθεν καὶ διέτριβεν 
καϑά Ὅπου "E Mie SE ἱερῷ. ἔνϑα χρυσῶν ποτηρίων ἀπολομένων, 
ἐντεῦθεν A8 "ρμίππος, "Ύματι κοινῷ τῶν Βοιωτῶν ἐκελεύσθη μετελϑεῖν. 

"Vie: λαϑραίως παρεισδὺς εἰς τὴν πατρίδα καὶ τήν τε γυναῖκα 


20 καὶ τὰς θυγατέρα, N e. 
έστρεψεν. κα ΕΘΝ πρ Αντίγονον ἐλθὼν ἀθυμίᾳ τὸν βίον xat- 


MENIPPOS (fr. 39) 


‚er. 39) Diogenes Laertius 
αὐτὸν (sc. Μένιππον) 
25 γείζειν καὶ ἐξενεχυριά 
ἐπιβουλευϑέντα πάντων 


: VI 99: φησὶ δ᾽ Ἕρμιππος ἡμεροδανειστὴν 
Ὑεγονέναι καὶ καλεῖσϑαι- καὶ γὰρ ναυτικῷ τόκῳ δα- 
Su, SE πάμπλειστα χρήματα ἀϑροίζειν: τέλος δ᾽ 

στερηθῆναι καὶ ὑπ’ ἀϑυμίας βρόχῳ τὸν βίον μεταλλάξαι. 


11 αὐτὸς... Στίλπωνος omisit P 


`: ἡμεροδανειστὴν omisi p 17 ἀπολομένων: κλαπέντων F 23 φησὶ 
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PLATON UND SCHULNACHFOLGER (fr. 40—43) 


PLATON (fr. 40—41) 


(fr. 40) Diogenes Laertius VIII 85: γέγραφε δὲ (5ο. Φιλόλαος) βιβλίον 

ἕν, ὅ φησιν Ἕρμιππος λέγειν τινὰ τῶν συγγραφέων Πλάτωνα τὸν φιλόσοφον 

5 παραγενόμενον εἰς Σικελίαν πρὸς Διονύσιον ὠνήσασθαι παρὰ τῶν συγγενῶν 
τοῦ Φιλολάου ἀργυρίου ᾿Αλεξανδρινῶν μνῶν τετταράκοντα καὶ ἐντεῦϑεν 


μεταγεγραφέναι τὸν Τίμαιον. 


(fr. 41) Diogenes Laertius ΠῚ 2: τελευτᾷ δ᾽ (sc. Πλάτων), ὥς φησιν 
“Ἕρμιππος, ἐν γάμοις δειπνῶν, τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς ὀγδόης καὶ ἑκατοστῆς 
10 ’Ολυμπιάδος, βιοὺς ἔτος Ev πρὸς τοῖς ὀγδοήκοντα. 


HERAKLEIDES PONTIKOS (fr. 42) 


(fr. 42) Diogenes Laertius V 91: Ἕρμιππος δὲ λιμοῦ κατασχόντος τὴν 
χώραν φησὶν αἰτεῖν τοὺς Ἡρακλεώτας τὴν Πυϑίαν λύσιν. τὸν δὲ Ἡρακλείδην 
διαφϑεῖραι χρήμασι τούς τε ϑεωροὺς καὶ τὴν προειρημένην, ὥστ᾽ ἀνελεῖν 

15 ἀπαλλαγήσεσϑαι τοῦ κακοῦ, εἰ ζῶν μὲν “Ἡρακλείδης ὁ Κὐϑύφρονος χρυσῷ 
στεφάνῳ στεφανωθείη πρὸς αὐτῶν, ἀποϑανὼν δὲ ὡς ἥρως τιμῷτο. 
ἐκομίσϑη ὁ δῆϑεν χρησμὸς καὶ οὐδὲν ὤναντο οἱ πλάσαντες αὐτόν, αὐτίκα 
γὰρ ἐν τῷ ϑεάτρῳ στεφανούμενος ὁ Ἡρακλείδης ἀπόπληκτος: ἐγένετο, οἱ 
τε ϑεωροὶ καταλευσϑέντες διεφϑάρησαν. ἀλλὰ καὶ ἢ Πυϑία τὴν αὐτὴν ὥραν 

20 κατιοῦσα ἐς τὸ ἄδυτον καὶ ἐπιστᾶσα ἑνὶ τῶν δραχόντων δηχϑεῖσα παραχρῆμα 
ἀπέπνευσε. καὶ τὰ μὲν περὶ τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ τοσαῦτα. 


ARKESILAOS (fr. 43) 


(fr. 43) Diogenes Laertius IV 44: ἐτελεύτησε δέ (sc. ᾿Αρκεσίλαος), 
ὥς φησιν Ἕρμιππος, ἄκρατον ἐμφορηϑεὶς πολὺν καὶ παρακόψας, ἤδη γεγονὼς 
25 ἔτος πέμπτον καὶ ἑβδομηκοστόν, ἀποδεχϑεὶς πρὸς ᾿Αϑηναίων ὡς οὐδείς. 


4 ἕν, ὅ: ἐν ὦ BP’ 7 μεταγεγραφέναι: γεγραφέναι F 12 λιμοῦ FP: λοιμοῦ 
B 14 ἀνελεῖν Richard: ἀνειπεῖν codices 15 τοῦ κακοῦ F: τῶν κακῶν BP 
16 στεφανωθείη P: στεφανωϑῇ BF 19 καταλευσθέντες Kühn: καταχυλισθέντες 


codices 
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ARISTOTELES UND SCHULNACHFOLGER (fr. 44—58) 
ARISTOTELES (fr. 44— 49) 


Περὶ ᾿Αριστοτέλους fr. 44. 472. 48. 49 
Bio fr. 45 


5 : . 
; (fr. 44) Diogenes Laertius V 1: Αριστοτέλης N ικοµάχου καὶ Φαιστίδος 
Ee ὁ δὲ Νικόμαχος ἦν ἀπὸ Νικομάχου τοῦ Μαχάονος τοῦ ᾿Ασκλη- 
Se καϑά. φησιν Ἕρμιππος ἐν τῷ πε el Αριστοτέλους. 
(fr. 45) Diogenes Laertius V 9: φησὶ δ᾽ "Ἕρμιππος ἐν τοῖς Βίοις ὅτι 
αἱ Ee αὐτοῦ (sc. ᾿Αριστοτέλους) πρὸς Φίλιππον ὑπὲρ ᾿Αϑηναίων 
= ο. ἐγένετο τῆς ἐν ᾿Ακαδημείᾳ σχολῆς Ξενοκράτης: ἐλϑόντα δὴ αὐτὸν 
i RR dé er ἄλλῳ την σχολήν, ἑλέσθαι περίπατον τὸν ἐν Λυχείῳ καὶ 
ne y ἀλείμματος ἀνακάμπτοντα τοῖς μαϑηταῖς συμφιλοσοφεῖν, ὅϑεν 
2 an προσαγορευθῆναι (οἱ δ᾽ ὅτι ἐκ νόσου περιπατοῦντι ᾿Αλεξάνδρῳ 
15 εἰπόν. Ύετο ἅττα). ἐπειδὴ δὲ πλείους ἐγίνοντο, ἤδη καὶ ἐκάϑισεν 
αἰσχρὸν σιωπᾶν, Ἐενοχράτῃ M A 
, Ξενοχράτη δ᾽ ἐᾶν λέγειν. 
καὶ , 8 
Fe Sie vale τοὺς µαθητάς, ἅμα καὶ ῥητορικῶς ἐπασκῶν. 
(fr. 46) Wet. πρὸς Ἑρμίαν τὸν εὐνοῦχον, ᾿Αταρνέων ὄντα τύραννον.) 
20 λίδος τῆς ἐπεί τ 9890: ᾿Αριστοτέλης δ᾽ ὁ Σταγιρίτης οὐκ ἐξ Ἕρπυλ- 
ὥς φησιν ασ, δοποίησε Νικόμαχον καὶ συνῆν ταύτῃ µέχρι ϑανάτου, 
τῆς δεούσης τετυ S nb περὶ Αριστοτέλους πρώτῳ, ἐπιμελείας φάσκων 
(f. 47a) PSI Nr 199 "77 Τοῦ φιλοσόφου διαθήκαις 
Schriften 1164 ας. ed. Norsa-Vitelli. ef. B. Snell, Gesammelte 
25 ᾿Αρ]ιστοτέλους [Λάβ A 08 [Ἕρμ]ιππος δ’ ἐν [τῶι πρ]ώιτωι πε[ρὶ 
γνῶϑι σαυτό ^] Δελφὸν εὐ[νοῦχ]όν φησιν εἰ[ρηκένα]ι αὐτὸ (so. τὸ 
(fr oe ee] ὄν[τ]α τοῦ Πυθίου. - í 
I cap. XIV 60 proie ecdota Graeca I 233. cf. Clemens Stromateis 
, maileon fr. 2 W): γνῶϑι σαυτόν: ἀπόφϑεγμα, οἱ 


δὲ Χείλωνός » 
φασιν. ον d 
30 σαυτὸν καὶ ἐν τῷ ναῷ βµιππος δὲ Δελφὸν εὐνοῦχόν φησιν εἰρηκέναι τὸ γνῶϑι 


ἐπιγρά 
ERBEN Ὑράψαι. 

5 Φαιστίδος Buhle. f 
Μαχάωνος F. Te ne B: φαιστιάδος P vulg.: ἐφεστιάδος F 6 Μαχάονος: 
11 ἄλλῳ: ἄλλο F BI 8 Ἕρμιππος: καὶ “Ἕρμιππος F 10 δὴ: δὲ u 
ϑισεν FP. ἐκάϑησεν B. Ξριπατητικοὺς Reiske: Περιπατητικὸν codices 14 ἐκά- 
E Χράτην Menagius alii Se ο ον. ἐκάϑισεν καὶ Düring 16 Zevoxpáth: 

uring 19 Σταγιρίτης άν Jalso 17 καὶ πρὸς θέσιν: πρὸς θέσιν 


745: σατυριστής AE 20 ἐπαιδοποίησε: inat- 


δοποιήσατο M, ei 
nek 
i tóu Snell: ἱεροῦ ? Norsa -Vitelli 


26 Πυθ 
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(fr. 47ο) Schol. Platon. Phileb. 48ο: γνῶϑι σαυτόν" ἐπὶ τῶν ὑπὲρ δύναμιν 
κομπαζόντων. λέγουσι δὲ οἱ μὲν Χίλωνος εἶναι τὸ ἀπόφϑεγμα, οἱ δὲ Λάβυος 
εὐνούχου τινὸς νεωκόρου. 

(fr. 48) Athenaeus 696a: τούτων λεχϑέντων ὁ Δημόκριτος ἔφη: ἀλλὰ 


5 μὴν καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ πολυμαϑεστάτου γραφὲν ᾿Αριστοτέλους εἰς ᾿Ερμείαν τὸν 


᾿Αταρνέα οὐ παιάν ἐστιν, ὡς ὁ τὴν τῆς ἀσεβείας κατὰ τοῦ φιλοσόφου γραφὴν ἁπ- 
ενεγκάµενος Δημόφιλος feis αἰδωτε] παρασκευασϑεὶς ὑπ᾽ Εὐρυμέδοντος, ὡς 
ἀσεβοῦντος καὶ ἄδοντος ἐν τοῖς συσσιτίοις ὁσημέραι εἰς τὸν “Ἑρμείαν παιᾶνα. 
ὅτι δὲ παιᾶνος οὐδεμίαν ἔμφασιν παρέχει τὸ ἆσμα, ἀλλὰ τῶν σκολίων ἕν τι 
10 αὐτὸ εἶδός ἐστιν ἐξ αὐτῆς τῆς λέξεως φανερὸν ὑμῖν ποιήσω: 
᾿Αρετὰ πολύμοχϑε γένει βροτείῳ, 
ϑήραμα κάλλιστον βίῳ, 
σᾶς πέρι, παρϑένε, μορφᾶς 
καὶ ϑανεῖν ζηλωτὸς ἐν “Ελλάδι πότμος 
15 καὶ πόνους τλῆναι μαλεροὺς ἀκάμαντας. 
τοῖον ἐπὶ φρένα βάλλεις 
καρπὸν ἰσαϑάνατον χρυσοῦ τε κρείσσω 
καὶ γονέων μαλακαυγήτοιό A ὕπνου. 
σεῦ δ᾽ ἕνεκεν (καὶ) ὁ δῖος 
20 “Ἡρακλέης Λήδας τε κοῦροι 
πόλλ᾽ ἀνέτλασαν ἔργοις 
σὰν ἀγρεύοντες δύναμιν. 
σοῖς δὲ πόϑοις ᾿Αχιλεὺς 
las τ᾽ ᾿Αίδα δόμον ἦλϑον. 
25 σᾶς δ᾽ ἕνεκεν φιλίου 
μορφᾶς καὶ ᾿Αταρνέος ἔντροφος 
ἀελίου χήρωσεν αὐγάς. 
τοιγὰρ ἀοίδιμος ἔργοις 
ἀϑάνατόν τέ μιν αὐξήσουσι Μοῦσαι, 


7 εἰς αἰδωτε A: τις διέδωκε Boeckh: εἰςέδωκε 


6 ᾿Αταρνέα E: ᾿Αταρνέαν A 
11 βροτείῳ: βροτέωι 


Gulick Düring 10 αὐτῆς Casaubonus: ἀρχῆς 4 


Didymus 19 βίῳ, σᾶς πέρι: βιώσας τε πέρι A: βιω σᾶς τε πέρι E 14 ἐν 
omiserunt A Diogenes Laert. Q 15 ἁκάμαντας: ἀκαμάτους A: ἀκάμαντος 
Didymus 17 ἰσαϑάνατον Didymus: τ᾽ ἀθάνατον Athenaeus 19 σεῦ δ’: 


σοῦ γ᾽ Didymus; ἕνεκεν (xxl) ὁ δῖος Page: ἕνεχ᾽ ὁ διὸς E: ἕνεχ᾽ οὔκ Διὸς Brunck 
Long ο Diogene Laert. 99 σὰν ἀγρεύοντες ΑΕ: ἀναγορεύοντες Diogenes Laert.: 
σὰν (ἐφ»έποντες vel «διλέποντες Didymus 23 δὲ: τε Diogenes Laert. Didymus 
24 ᾿Αἰδα δόμον Wilamowitz:’Aldxo δόμους AE Diogenes Laert. ut videtur, Didymus 
26 καὶ ᾽Αταρνέος: καὶ ᾿Αταρνέως E: καὶ ᾿Αταρτανεος A: ᾿Αταρνέος Diogenes Laert. 
Didymus 98 ἀοίδιμος Diogenes Laert.: ἀοίδιμον AE Didymus 











iir ο ; í 
| 
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- Μναμοσύνας ϑύγατρες 

WM Διὸς ξενίου σέβας αὔξουσαι φιλίας τε γέρας βεβαίου. 
ἐγὼ μὲν οὐκ οἶδα εἴ τις τι κατιδεῖν ἐν τούτοις δύναται παιανικὸν ἰδίωμα, 
σαφῶς ὁμολογοῦντος τοῦ γεγραφότος τετελευτηκέναι τὸν “Ἑρμείαν δι ὧν 
εἴρηκεν: σᾶς γὰρ φιλίου μορφᾶς ᾿Αταρνέος ἔντροφος ἠελίου χήρωσεν αὐγάς. 
i ἔχει δ᾽ > τὸ παιανικὸν ἐπίρρημα, καϑάπερ ὁ εἰς Λύσανδρον τὸν Enap- 
Ge Ze Br ὅν φησι Δοῦρις ἐν τοῖς Σαμίων ἐπιγραφομένοις 
n Tea δ ἐστὶν καὶ ὁ εἰς Κρατερὸν τὸν Μακεδόνα γραφείς, ὃν ἐτεκτήνατο 
l εδῖνος ὁ διαλεκτικός, φησὶν Ἕρμιππος ὁ Καλλιμάχειος ἐν τῷ πρώτῳ 
σι Αριστοτέλους. ἄδεται δὲ καὶ οὗτος ἐν Δελφοῖς, λυρίζοντός γέ τίνος 
τ E καὶ : εἰς ᾿Αγήμονα δὲ τὸν Κορίνϑιον, ᾽Αλκυόνης πατέρα, ὃν ἄδουσι 
io Bs χει τὸ Oe ἐπίφθεγμα. παρέθετο δὲ αὐτὸν Πολέμων 6 
15 ο x c πρὸς Ἀράνϑιον ἐπιστολῇ. καὶ ὁ εἰς Πτολεμαῖον δὲ τὸν 
à ο ολα βασιλεύσαντα παιάν ἐστιν, ὃν ἄδουσι 'Ῥόδιοι. ἔχει γὰρ 
èn’ ᾿Αντιγόνῳ Se RE ὥς φησι Γόργων ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν “Ῥόδῳ ϑυσιῶν. 
τοὺς πεποιημένου αν A Ren Φησὶ Φιλόχορος ᾿Αϑηναίους ἄδειν παιᾶνας 
κῶν πάσα, Gs SS ρμοκλέους τοῦ Κυζικηνοῦ, ἐφαμίλλων γενομένων 
26 ἀλλὰ μὴν καὶ αὖ π᾿ (πολλῶν) καὶ τοῦ “Ἑρμοκλέους προκριϑέντος. 
ἐστι ο αι ή 5 ῥιστοτέλης ἐν τῇ ἀπολογίᾳ τῆς ἀσεβείας, εἰ μὴ xat- 
αἱρούμενος ὡς φρο mob γὰρ ἄν ποτε Ἕρμείᾳ ϑύειν ὡς ἀϑανάτῳ npo- 
Ίο. ες a PER κατεσκεύαζον, καὶ ἀϑανατίζειν τὴν φύσιν Bov- 

(fr. 49) Dësen A AC ἐμέσμησαν. 
25 ἀλλὰ e ο... in Demosth. Phil. X col. 6, 51 p. 27 Diels-Schubart: 
Gate j ἄττουσι καὶ π[ερὶ τὴν σύλ]ληψιν αὐτοῦ (sc. “Ἑρμίου τοῦ 
, ως τυράννου) καὶ τὸν ϑάνατον. "E -T yà G : - 
τέλους B ἐν το[ῖς δεσμο]; R βμι[ππος] γὰρ ἐν τῷ περὶ ᾿Αρ[ι]στο 
. polis φη[σὶ]ν αὐτὸν τελευτῆσαι, οἱ δ᾽ ὑπ[ὸ βασιλ]έως 
βασα[νισ]ϑέντα ἀνασταυρωθῆνα[ι i 


KALLISTHENES (fr. 50) 


(fr. 50) ΡΙ 
) Plutarchus Alexander LII: λέγεται δὲ ποτε πολλῶν παρακεκλη- 


t 
μένων ἐπὶ τὸ δεῖ ; 
E 
SEH ἔπνον ἐπαινέσαι Χελευσϑεὶς ἐπὶ τοῦ ποτηρίου Μακεδόνας 


90 


1 ϑύγατρες Dio e 
Laert. Didymus: ea r Didymus: ϑυγατέρες AE 2 βεβαίου Diogenes 
: ον ad 3 παιανικὸν OE: παιωνικὸν A 6 οὐδὲ E: 
18 "Ἡρμοκλέους Schweighä x Plezia 16 Γόργων Casaubonus: γεωργος 4 
Se 19 «πολλῶν) "Mu dubitanter Kaibel: Ἡρμοδότου Meineke: Ἑρμίππου 
Kaibel 23 ἐκόσμησα νά «πάντων) vel certi numeri notam proponit 
A: ἐκόσμουν E 30 weighäuser : ἐκόσμησα τὸ «σῶμα» Kaibel: ἐκοσμήσατο 
παρακεκλημένων: παρακεκλιμένων P 
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ὁ Καλλισθένης οὕτως εὐροῆσαι πρὸς τὴν ὑπόθεσιν, ὥστ᾽ ἀνισταμένους κροτεῖν 
καὶ βάλλειν τοὺς στεφάνους ἐπ᾽ αὐτόν" εἰπεῖν οὖν τὸν ᾿Αλέξανδρον ὅτι κατ᾽ 
Εὐριπίδην (Bacch. 267) τὸν λαβόντα τῶν λόγων 

καλὰς ἀφορμὰς οὐ μέγ᾽ ἔργον εὖ λέγειν. 

6 ἀλλ᾽ ἔνδειξαι, φάναι, τὴν σαυτοῦ δύναμιν ἡμῖν κατηγορήσας Μακεδόνων, 
ἵνα καὶ βελτίους γένωνται μαϑόντες ἃ πλημμελοῦσιν. οὕτω δὴ τὸν ἄνδρα 
πρὸς τὴν παλινῳδίαν τραπόμενον πολλὰ παρρησιάσασθαι κατὰ τῶν Maxs- 
δόνων, καὶ τὴν “Ἑλληνικὴν στάσιν αἰτίαν ἀποφήναντα τῆς γενομένης περὶ 
Φίλιππον αὐξήσεως καὶ δυνάμεως εἰπεῖν. 

10 ἐν δὲ διχοστασίῃ καὶ ὁ πάγκακος ἔλλαχε τιμῆς. 
ἐφ᾽ ᾧ πικρὸν καὶ βαρὺ ἐγγενέσϑαι μῖσος τοῖς Μακεδόσιν, καὶ τὸν ᾿Αλέξανδρον 
εἰπεῖν, ὡς οὐ τῆς δεινότητος ὁ Καλλισθένης ἀλλὰ τῆς δυσμενείας Μακεδόσιν 
ἀπόδειξιν δέδωκε. ταῦτα μὲν οὖν ὁ "Ἡρμιππός φησι τὸν ἀναγνώστην τοῦ 
Καλλισθένους Στροῖβον ᾿Αριστοτέλει διηγεῖσθαι, τὸν δὲ (Καλλισθένην συνέντα 

16 τὴν ἀλλοτριότητα τοῦ βασιλέως δὶς ἢ τρὶς ἀπιόντα πρὸς αὑτὸν εἰπεῖν (Homer 
Φ 107) 

κάτϑανε καὶ Πάτροκλος, ὅπερ σέο πολλὸν ἀμείνων. 


THEOPHRASTOS (fr. 51—55) 
Περὶ Θεοφράστου fr. 52 


20 (fr. 51) Athenaeus 21a: Ἕρμιππος δέ φησι Θεόφραστον παραγίνεσϑαι εἰς 
τὸν Περίπατον καθ ὥραν λαμπρὸν xal ἐξησκημένον, εἴτα καθίσαντα διατί- 
ϑεσϑαι τὸν λόγον οὐδεμιᾶς ἀπεχόμενον κινήσεως οὐδὲ σχήματος ἑνός. καί 
ποτε ὀψοφάγον μιμούμενον ἐξείραντα τὴν γλῶσσαν περιλείχειν τὰ χείλη. 

(fr. 52) Diogenes Laertius II 55: φησὶ δ᾽ ᾿Αριστοτέλης ὅτι ἐγκώμια καὶ 

25 ἐπιτάφιον Γρύλλου μυρίοι ὅσοι συνέγραψαν, τὸ μέρος καὶ τῷ πατρὶ χαριζό- 
μενοι. ἀλλὰ καὶ Ἕρμιππος ἐν τῷ περὶ Θεοφράστου καὶ Ἰσοκράτην Γρύλλου 
φησὶ ἐγκώμιον γεγραφέναι. 

(fr. 53) Diogenes Laertius V 41: Φαβωρῖνος δέ φησι γηράσαντα αὐτὸν 
(sc. Θεόφραστον) ἐν φορείῳ περιφέρεσϑαι: καὶ τοῦτο λέγειν "Ἕρμιππον, 
30 παρατιϑέμενον ἱστορεῖν ᾿Αρκεσίλαον τὸν Πιταναῖον ἐν οἷς ἔφασκε πρὸς Λακύδην 


τὸν Κυρηναῖον. 


4 εὖ λέγειν: εὐλογεῖν LP: correxit H 5 σαυτοῦ: αὐτοῦ P 9 εἰπεῖν: 
ἐπειπεῖν Latte 11 βαρύ... Μακεδόσιν: βαρὺ τοῖς Μακεδόσιν ἐγγενέσθαι μῖσος 
Ziegler: alia alii 15 ἀπιόντα: ἐπανιόντα A; αὑτὸν Latte: αὐτὸν codices 23 ἐξ- 


εἰραντα Kuster: ἐξάραντα CE 25 συνέγραψαν Pearson: συγγράψειαν codices 
26 Ἰσοκράτην n: σωκρατη(ν) ΒΣΕΣΡ1 
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(fr. 54) Subscriptio in Theophrasti Metaphysica p. 38 Ross- 
Fobes : τοῦτο τὸ βιβλίον ᾿Ανδρόνικος μὲν καὶ “Ἕρμιππος ἀγνοοῦσιν 
See γὰρ μνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηνται ἐν τῇ ἀναγραφῇ τῶν ges, 
φράστου βιβλίων. Νικόλαος δὲ ἐν τῇ ϑεωρίᾳ τῶν Ἀριστοτέλους μετὰ 
τὰ φυσικὰ μνημονεύει αὐτοῦ λέγων εἶναι Θεοφράστου. 

(fr. 55) Theophrastus Historia plantarum VII Subscriptio cod 
Urbinat. (cf. Moraux 211, 3): Θεοφράστου περὶ φυτῶν [ὑτορίας 


τὸ η΄. Ἕρμιππος δὲ περὶ G ὶ ὥ 
^ φρυγανικῶν καὶ ποιωδῶν, "A 
περὶ φυτῶν ἱστορίας. il nu 


10 
LYSIMACHOS (fr. 56) 


(fr. 56) Athenaeus 9590: 
διδάσκαλος Λυσίμαχος, ὃν 
πος δ᾽ ἐν τοῖς Θεοφράστου 
Αττάλου παιδείας συγγέγρ 


᾿Αττάλου δὲ τοῦ βασιλέως ἐγένετο κόλαξ, καὶ 
Καλλίμαχος μὲν Θεοδώρειον ἀναγράφει, Ἕρμιπ- 
μαϑηταῖς καταλέγει. οὗτος δ᾽ ὁ ἀνὴρ καὶ περὶ τῆς 
«os βίβλους πᾶσαν χολαχείαν ἐμφαινούσας. 


16 
LYKON (fr. 57) 

(fr. 57) Diogenes Laertius 
oe Λύκων), de ἀνυπερβλήτῳ 
Ἕρμιππος. | 


V 67: ἣν δὲ xal καθαρώτατος τὴν στολήν 
χρῆσϑαι μαλακότητι ἱματίων, καϑά φησιν 


DEMETRIOS VON PHALERON (fr. 58) 


20 (fr. 58) Diogenes Laertiu 


(se. Δημήτριον) "Ἕρμιππος μετὰ 


τολε Ge d 
Ἐὐρυδίκης περιθεῖναι π o i bn ο dnm 
Bon E αισί. τοῦ δὲ οὐ πεισθέντος ἀλλὰ παραδόντος τὸ διάδηµα 
we Ομάν 2 "κείνου τελευτὴν ἀξιωϑῆναι πρὸς τούτου παραφυλάτ- 
BEEN SE E τε δόξει περὶ αὐτοῦ. ἐνταῦθα ἀθυμότερον διῆγε: 
μα... | ἀσπίδος τὴν χεῖρα δηχϑεὶς τὸν βίον μεϑῆκε. καὶ 

P Ῥουσιρίτῃ νομῷ πλησίον Διοσπόλεως 





12 Λυσίμαχος ο: 
TA μια 5ιµαχος A; Θεοδώρειον O: ϑεοδώριον A 


21 97 B: 
28 τέϑαπται: ϑάπτεται Hübner Long ie 
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CHRYSIPPOS (fr. 59) 


(fr. 59) Diogenes Laertius VII 184: τοῦτον (sc. Χρύσιππον) ἐν τῷ Ὠιδείῳ 
σχολάζοντά φησιν Ἕρμιππος ἐπὶ ϑυσίαν ὑπὸ τῶν μαϑητῶν κληθῆναι; ἔνθα 
προσενεγκάμενον γλυκὺν ἄκρατον xal ἰλιγγιάσαντα πεμπταῖον ἀπελϑεῖν 


ὅ ἐξ ἀνθρώπων, τρία καὶ ἑβδομήκοντα βιώσαντ᾽ ἔτη, κατὰ τὴν τρίτην καὶ 


τετταρακοστὴν (καὶ ἑκατοστὴν) ὀλυμπιάδα, καϑά φησιν ᾿Απολλόδωρος ἐν 


Χρονικοῖς. 


EPIKUROS (fr. 60--61) 


(fr. 60) Diogenes Laertius X 2: φησὶ δ᾽ Ἕρμιππος γραμματοδιδάσκαλον 

10 αὐτὸν (sc. Ἐπίκουρον) γεγενῆσθαι, ἔπειτα μέντοι περιτυχόντα τοῖς Ay- 
μοκρίτου βιβλίοις ἐπὶ φιλοσοφίαν ἆξαι. διὸ καὶ τὸν Τίμωνα φάσκειν περὶ 
αὐτοῦ: 

ὕστατος αὖ φυσικῶν καὶ κύντατος ἐκ Σάμου ἐλϑὼν 
γραμμοδιδασκαλίδης ἀναγωγότατος ζωόντων. 

15 (fr. 61) Diogenes Laertius X 15: τελευτῆσαι δ᾽ αὐτὸν (sc. ᾿Ἐπίκουρον) 
λίϑῳ τῶν οὔρων ἐπισχεϑέντων, ὥς φησι καὶ Ἕρμαρχος ἐν ἐπιστολαῖς (fr. 47 
Krohn), ἡμέρας νοσήσαντα τετταρεσκαίδεκα. ὅτε καὶ φησιν “Ἕρμιππος 
ἐμβάντα αὐτὸν εἰς πύελον χαλκῆν κεκραμένην ὕδατι ϑερμῷ καὶ αἰτήσαντα 
ἄκρατον ῥοφῆσαι τοῖς τε φίλοις παραγγείλαντα τῶν δογμάτων μεμνῆσϑαι 


20 οὕτω τελευτῆσαι. 


THUKYDIDES (fr. 62) 


(fr. 62) Marcellinus Vita Thucydidis 18: ὁ δὲ Ἕρμιππος καὶ ἀπὸ τῶν 
Πεισιστρατιδῶν αὐτὸν (sc. τὸν Θουχυδίδην) λέγει τῶν τυράννων ἕλκειν τὸ γένος, 
διὸ καὶ διαφϑονεῖν αὐτόν φησιν ἐν τῇ συγγραφῇ τοῖς περὶ 'Αρμόδιον καὶ 

25 ’Αριστογείτονα, λέγοντα ὡς οὐκ ἐγένοντο τυραννοφόνοι: οὐ γὰρ ἐφόνευσαν 
τὸν τύραννον, ἀλλὰ τὸν ἀδελφὸν τοῦ τυράννου Ἵππαρχον. 


4 προσενεγκάμενον Pi: προσενεχϑέντα ΒΕΡΙ 5 τρίτην ... ὀλυμπιάδα BP: 
Ὀλ. γ΄ καὶ ο’ F 6 (καὶ ἑκατοστὴν» supplevit Menagius e Suda 9 γραμ- 
ματοδιδάσκαλον P: πραγματοδιδάσκαλον BF 11 ἆξαι Hübner: ἄξαι B: ἀίξαι 
FP 14 γραμμοδιδασκαλίδης BF?P: γραμμαδιδασκαλίδης F Athen. 588b A 

. 16 οὔρων BP: ϑυρῶν F 17 τετταρεσκαίδεκα BP: τετταρακαίδεκαΣΡ3; φησιν 
Ἕρμιππος: omisit P 18 αἰτήσαντα BP: αἰτῆσαι F 














ER 
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--------------. HERMIPPOS TESS — 


GORGIAS (fr. 63) 
Περὶ Γοργίου 


m ο... Ἕρμιππος δὲ ἐν τῇ περὶ Γοργίου: ὡς ἐπεδή- 

τ A Jes hvars Γοργίας μετὰ τὸ ποιήσασθαι τὴν ἀνάϑεσιν τῆς 
mar de χρυσῆς εἰκόνος, εἰπόντος τοῦ Πλάτωνος, ὅτε εἶδεν αὐτόν: 

vn ἡμῖν ὁ καλός τε καὶ χρυσοῦς Γοργίας" ἔφη ὁ Γοργία ἢ καλό 

αἱ ᾿Αϑῆναι [καὶ] νέον τοῦτον ᾿Αρχίλοχον ἐνηνόχασιν"'. ο, SE 


ISOKRATES UND SCHÜLER (fr. 64—78) 


Περὶ τοῦ Ἰσοκράτους fr. 64 
Περὶ Ἰσοκράτους fr. 65 
a ips ᾿Ισοκράτους μαϑητῶν fr. 68a II. 70. 77 
τοὺς ᾿Ισοχράτους μαϑητὰς ἀναγράψας Ἕρμιππος fr. 69 


10 


ISOKRATES (fr. 64—66) 


" (dr. 64) Hypothesis Isocrates II ad Nicoclem: 
τῷ περὶ τοῦ Ἰσοκράτους, παρατιθ. 
εἰρηκότα, ὡς ὅτι λαβὼν εἴκοσι 
κράτης, ἔπεμψεν αὐτῷ τὸν λόγον 
καὶ τούτῳ βουλό 


; “Ἕρμιππος δέ φησιν ἐν 
S μενος Ἐὔανδρόν τινα κατὰ τῶν σοφιστῶν 
τ λαντα παρὰ τοῦ Νικοχλέους αὐτὸς ὁ Ἴσο- 
τούτον, τελευτήσαντος τοῦ Bësch ὥ 

. Ὑόρου, ὥσπερ 
μένος χρήσιμος γενέσθαι μετὰ τὴν τοῦ πατρὸς τελευτήν. 


(I p. 712 Kock) 
καὶ τὴν Λαγίσκαν An 
Ga τὴν ᾿Ισοκράτου N 
ἰδεῖν Be συκάζουσαν εὐναίαν da SEN 
(&. T αὐλοτρύπην αὐτὸν 

- 66) Hypothes; Së 
λόγον γέρων s ο Philippus: ἔγραψε δὲ ὁ Ἰσοκράτης τὸν 
Ἕρμιππος, 86 τῆς ἑαυτοῦ καὶ Φιλίππου τελευτῆς, ὥς φησιν ὁ 


26 


---------»»---..... 


6 καὶ expunzit Mei 
x ei 
εὑρεῖν Vita πως... 38 Λαγ 


loxav: ; τω: 
Westerm. / e: μὲν Vita Λαγίσκην Vita Westerm. 24 ἰδεῖν: 


Westerm. ; εὐναίαν ἔτι: εἶθ’ ἥκειν ταχὺ Vita 





HERMIPPOS TEXTE 29 








HYPEREIDES (fr. 67—68) 


(fr. 67) Harpocration Εὐϑίας: Ὑπερείδης ὑπὲρ Φρύνης. τῶν ἐπὶ συκο- 
φαντίᾳ διαβεβλημένων ἦν ὁ Εὐϑίας. τὸν μέντοι λόγον αὐτῷ τὸν κατὰ Φρύνης 
᾿Αναξιμένην πεποιηκέναι φησὶν “Ἕρμιππος. 

(fr. 68a I) Athenaeus 590c: Ὑπερείδης δ᾽ ὁ ῥήτωρ ἐκ τῆς πατρῴας 
οἰκίας τὸν υἱὸν ἀποβαλὼν Γλαύκιππον Μυρρίνην τὴν πολυτελεστάτην ἑταίραν 
ἀνέλαβε καὶ ταύτην μὲν ἐν ἄστει εἶχεν, ἐν Πειραιεῖ δὲ ᾿Αρισταγόραν, Φίλαν δ᾽ ἐν 
᾿Ἐλευσῖνι ἣν πολλῶν ὠνησάμενος χρημάτων εἶχεν ἐλευϑερώσας, ὕστερον δὲ 
καὶ οἰκουρὸν αὐτὴν ἐποιήσατο, ὡς Ἰδομενεὺς ἱστορεῖ (FGrHist 338 F 14). 


10 ἐν δὲ τῷ ὑπὲρ Φρύνης λόγῳ Ὑπερείδης ὁμολογῶν ἐρᾶν τῆς γυναικὸς xal 


οὐδέπω τοῦ ἔρωτος ἀπηλλαγμένος τὴν προειρημένην Μὀυρρίνην εἰς τὴν οἰκίαν 
εἰσήγαγεν. ἦν δ᾽ ἡ Φρύνη ἐκ Θεσπιῶν. κρινομένη δ᾽ ὑπὸ Εὐϑίου τὴν ἐπὶ 
ϑανάτῳ ἀπέφυγεν: διόπερ ὀργισθεὶς ὁ Ἐὐθίας οὐκ ἔτι εἶπεν ἄλλην δίκην, 
ὥς φησιν Ἕρμιππος. ὁ δὲ Ὑπερείδης συναγορεύων τῇ Φρύνῃ, ὡς οὐδὲν 


15 ὕνυε λέγων ἐπίδοξοί τε ἦσαν οἱ δικασταὶ καταψηφιούμενοι, παραγα ὧν 
Y ηφιουμµ. Ραγαγ. 


αὐτὴν εἰς τοὐμφανὲς καὶ περιρρήξας τοὺς χιτωνίσκους γυμνά τε τὰ στέρνα 
ποιήσας τοὺς ἐπιλογικοὺς οἴκτους ἐκ τῆς ὄψεως αὐτῆς ἐπερρητόρευσεν δει- 
σιδαιμονῆσαί τε ἐποίησεν τοὺς δικαστὰς τὴν ὑποφῆτιν καὶ ζάκορον ᾿Αφρο- 
δίτης ἐλέῳ χαρισαμένους μὴ ἀποκτεῖναι. καὶ ἀφεϑείσης ἐγράφη μετὰ ταῦτα 


20 ψήφισμα, μηδένα οἰκτίζεσθαι τῶν λεγόντων ὑπέρ τινος μηδὲ βλεπόμενον 


τὸν κατηγορούμενον À τὴν κατηγορουμένην κρίνεσϑαι. 
(fr. .68a II) Athenaeus 3420: καὶ Ἕρμιππος δέ φησιν ἐν τρίτῳ περὶ 
τῶν Ἰσοκράτους μαϑητῶν ἑωϑινὸν τὸν Ὑπερείδην ποιεῖσθαι ἀεὶ τοὺς περι- 


πάτους ἐν τοῖς ἰχϑύσι. 


25 (fr. 68b) Ps. Plutarchus De vitis decem oratorum 849a: μετὰ τὰ περὶ 


Κραννῶνα συμβάντα ἐξαιτηϑεὶς ὑπὸ ᾿Αντιπάτρου (sc. Ὑπερείδης) καὶ 
μέλλων ἐκδίδοσϑαι ὑπὸ τοῦ δήμου ἔφυγεν ἐκ τῆς πόλεως εἰς Αἴγιναν ἅμα 
τοῖς κατεψηφισμένοις: καὶ συμβαλὼν Δημοσϑένει καὶ περὶ τῆς διαφορᾶς 
ἀπολογησάμενος ἀπαλλαγεὶς ἐκεῖθεν ὑπ᾽ ᾿Αρχίου τοῦ φυγαδοθήρου ἐπικληθέν- 


90 τος, Θουρίου μὲν τὸ γένος ὑποχριτοῦ δὲ τὰ πρῶτα τότε δὲ τῷ ᾿Αντιπάτρῳ 


βοηϑοῦντος, ἐλήφθη πρὸς βίαν ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ποσειδῶνος ἐχόμενος (τοῦ) 
ἀγάλματος. καὶ ἀχϑεὶς πρὸς ᾿Αντίπατρον εἰς Κόρινϑον ἔπειτα βασανιζόμενος 
διέφαγε τὴν γλῶτταν, ὥστε μηδὲν ἐξειπεῖν τῶν τῆς πόλεως ἀπορρήτων δυνηϑῆναι- 


2 Ὑπερείδης: “Ὑπερίδης editores 6 Μυρρίνην A: Μύρινναν E 12 Θεσπιῶν: 
Φεσπειῶν A: Θεσπιέων E 16 περιρρήξας: περιρήξας Kaibel codices ut videtur 
secutus 18 δικαστὰς E: δικὰς A 19 χαρισαμένους: χρησαμένους Casau- 
bonus 23 ἀεὶ postulat Kaibel collato ὁσημέραι in Vita tradito: νῦν codices 
26 Κραννῶνα: Ἐράνωνα codices Planudei 28 καὶ περὶ: διὰ α 31 «τοῦ» 
supplevit Blass 
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καὶ οὕτως ἐτελεύτησε Πυανεψιῶνος ἐνάτῃ ἱσταμένου. “Ἕρμιππος δέ φησιν 
αὐτὸν Υλωττοτομηϑῆναι εἰς Μακεδονίαν ἐλϑόντα καὶ ῥιφῆναι ἄταφον ΑΝ t- 
Kéi δὲ ἀνεψιὸν ὄντα αὐτῷ, N ὥς τινες Γλαύκιππον τὸν υἱὸν διὰ κ ρω. 
] js Ge λαβόντα ἐξουσίαν τοῦ σώματος καῦσαι αὐτὸν καὶ τὰ ὁστᾶ κομίσαι 
is | Ἶνας τοῖς προσήκουσι, παρὰ τὰ ᾿Αϑηναίων καὶ Μακεδόνων δόγματα: 
ο... γὰρ κελεῦσαι αὐτοὺς φυγεῖν, ἀλλὰ μηδ᾽ ἐν τῇ οἰκείᾳ ταφῆναι. οἱ 
ea αὐτὸν λέγουσιν, ἀπαχθέντα μετὰ τῶν ἄλλων, ὅπου 
rd Hi καὶ ἰαφδαρῆναι ὃν προείρηται τρόπον. τοὺς δ᾽ οἰκείους 
e αβ ντας ϑάψαι fref ἅμα τοῖς γονεῦσι πρὸ τῶν ἱππάδων πυλῶν. ὅ 
n Διόδωρος ἐν τῷ τρίτῳ περὶ μνημάτων. — — — Lll -... i 
n =. m ο ο. καταφερής (8c. Ὑπερείδης), ὡς ἐκβαλεῖν 
SE al EH en τὴν πολυτελεστάτην ἑταίραν, ἐν Πειραιεῖ 
MU ME Y ον ἐν | λευσῖνι δ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις κτήμασι Φίλαν τὴν Θη- 
e E f P ᾿ SE ἐποιεῖτό τε τὸν περίπατον ἐν τῇ ἰχθυοπώλιδι 
ο... = Se [δη] Φρύνῃ τῇ ἑταίρᾳ ἀσεβεῖν κρινομένῃ συνεξ- 
Ns ee gë 5 ἀρχῇ τοῦ λόγου δηλοῖ. μελλούσης δ᾽ αὐτῆς ἁλί- 
άν. ER σον καὶ περιρρήξας τὴν ἐσθῆτα ἐπέδειξε τὰ στέρνα 
τῶν δικαστῶν εἰς τὸ κάλλος ἀπιδόντων ἀφείθη. 


ISAIOS (fr. 69—70) 


20 fr. i i i 
(fr. 69) Dionysius Halic. De Isaeo 1: γενέσεως δὲ καὶ τελευτῆς τοῦ 


ῥήτο ος ἀκριβῆ E an .» 
` ἦν, οὐ ο... ER I οὐδὲ δὴ περὶ τοῦ βίου τἀνδρός, οἷός τις 
τινα ἣ πολιτείαν a 5 ev ie πολιτευμάτων, οὐδὲ ἀρχὴν εἰ προείλετό 
περιτυγχάνειν ion ία δὲ ps b τοιούτων οὐδενὸς διὰ τὸ μηδὲ τοιαύτῃ 
35 "Ἕρμιππος, ἀκριβὴς Pv. np ὁ τοὺς Ἰσοκράτους μαϑητὰς ἀναγράψας 
εἴρηκεν ἔξω δυεῖν ας SCH d ie ὑπὲρ τοῦδε τοῦ ῥήτορος οὐδὲν 
Δημοσθένους, » ὅτι διήκουσε μὲν Ἰσοκράτους, καθηγήσατο δὲ 


(fr. 70) H i 
) Harpocratio Isaeus: εἷς μέν ἐστι τῶν V ας ee 





3 Τλαύκιππον τὸν υἱὸ 
Blass coll 
Τλαυκίππου τινὸ v Drass collato Plutarcho 8484 (Y : 
Aen "dr odios Planudei: Τλαυκέππου τοῦ la cbe GC 
stermann : ante ϑάψαι lacunam vel corruptelam statuunt Keil 


Blass Franke 1 
ἢ : 0 Διόδ 
codices Keil Hermes 30, 199. 20; nen Jacoby FGrHist 372 F 34: Ἡλιόδωρος 


15 ὁσημέραι. 2. Φούν»: « 13 Φίλαν τὴν Keil: D . * 
Reiskium : ὁσημέρα SH να ὡς εἰκός. (καὶ) δὴ καὶ ης ο. A 
το. : e es δὲ xal [δίκη] Φρύνῃ Buecheler a óc MB: 
μηδεμιᾷ Krüger ee B ap Usener-Badermacher 23 μηδὲ: 
: ἀχριβῶς P 28 μέ , [ 

μέν D: deest ABC 
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δὲ Ἰσοκράτους, διδάσκαλος δὲ Δημοσθένους, ᾿Αϑηναῖος τὸ γένος, καθά 
φησιν "Ερμιππος ἐν BI περὶ τῶν Ἰσοκράτους μαϑητῶν. Δημήτριος δ᾽ ἐν τοῖς 
περὶ ὁμωνύμων ποιητῶν Χαλκιδέα φησὶν αὐτὸν εἶναι. 


DEMOSTHENES (fr. 71—75) 


5 (fr. 71) Plutarchus Demosthenes V: “Ἕρμιππος δέ φησιν ἀδεσπότοις 
ὑπομνήμασιν ἐντυχεῖν, ἐν οἷς ἐγέγραπτο τὸν Δημοσθένη συνεσχολαχέναι 
Πλάτωνι καὶ πλεῖστον εἰς τοὺς λόγους ὠφελῆσθαι, ΚΚτησιβίου δὲ μέμνηται 
λέγοντος παρὰ Καλλίου τοῦ Συρακουσίου καί τινων ἄλλων τὰς Ἰσοκράτους 
τέχνας καὶ τὰς ᾿Αλκιδάμαντος κρύφα λαβόντα τὸν Δημοσθένη καταμαϑεῖν. 

10 (fr. 72) Gellius Noctes Atticae III 13: Hermippus hoc scriptum reliquit 
Demosthenen admodum adulescentem ventitare in Academiam Pla- 
tonemque audire solitum. atque is, inquit, Demosthenes domo egressus, 
ut ei mos erat, cum ad Platonem pergeret complurisque populos con- 
currentes videret, percontatur eius rei causam cognoscitque currere 

16 eos auditum Callistratum. is Callistratus Athenis orator in republica 
fuit, quos illi δημαγωγοὺς appellant. visum est paulum devertere ex- 
peririque, an digna auditio tanto properantium studio foret. venit, 
inquit, atque audit Callistratum nobilem illam τὴν περὶ ᾿Ὠρωποῦ δίκην 
dicentem atque ita motus et demultus et captus est, ut Callistratum iam 

20 inde sectari coeperit, Academiam cum Platone reliquerit. 

(fr. 73) Plutarchus Demosthenes XXX: τὸ δὲ φάρμακον ᾿Αρίστων 
μὲν ἐκ τοῦ καλάμου φησὶ λαβεῖν αὐτόν, ὡς εἴρηται. Πάππος δέ τις, οὗ τὴν 
ἱστορίαν “Ἕρμιππος ἀνείληφε, φησὶ πεσόντος αὐτοῦ παρὰ τὸν βωμὸν ἐν μὲν 
τῷ βιβλίῳ γεγραμμένην ἐπιστολῆς ἀρχὴν εὑρεϑῆναι ,,Δημοσθένης ᾿Αντιπά- 

25 tpo“ καὶ μηδὲν ἄλλο. ϑαυμαζομένης δὲ τῆς περὶ τὸν ϑάνατον ὀξύτητος 
διηγήσασθαι τοὺς παρὰ ταῖς ϑύραις Θρᾷκας, ὡς ἔκ τινος ῥαχίου λαβὼν εἰς 
τὴν χεῖρα προσϑοῖτο τῷ στόματι καὶ καταπίοι τὸ φάρμακον: αὐτοὶ δ᾽ ἄρα 
χρυσίον Φήϑησαν εἶναι τὸ καταπινόμενον: ἡ δ᾽ ὑπηρετοῦσα παιδίσκη, πυνϑα- 
νομένων τῶν περὶ τὸν ᾿Αρχίαν, φαίη πολὺν εἶναι χρόνον ἐξ οὗ φοροίη τὸν 

30 ἀπόδεσμον ἐκεῖνον ὁ Δημοσθένης ὡς φυλακτήριον. 


1 δὲ (primum) D: δ᾽ ἦν A: ἣν BC 1—2 διδάσκαλος ... ᾿Ισοκράτους deest ΒΟ 
5 δέ φησιν: δέ φησιν ὁ ποιητής N 8 ἄλλων τὰς: ἄλλων καὶ τὰς Ν 13 popu- 
los: e populo Stephanus 16 quos illi editores: quod illi A: illi ceteri codices 
(deest in R) 17 auditio tanto properantium A: audito tanto properatum 
20 reliquerit: relinqueret P 24 γεγραμμένην Reiske: ye- 


ceteri codices 
26 διηγήσασθαι: διηγεῖσθαι UMA 28 χρυσίον: χρυσὸν 


γραμμένης codices 
UMA 
































ο νο Ebene 


οὐ. 
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(fr. 74) Plutarchus Demosthenes XI: Αἰσίωνα δέ φησιν “Ἕρμιππος 
ἐπερωτηθέντα περὶ τῶν πάλαι ῥητόρων καὶ τῶν καϑ᾽ αὑτὸν εἰπεῖν, ὡς ἀκούων 
μὲν ἄν τις ἐϑαύμασεν ἐκείνους εὐκόσμως καὶ μεγαλοπρεπῶς τῷ δήμῳ δια- 
λεγομένους, ἀναγινωχόμενοι δ᾽ οἱ Δημοσθένους λόγοι πολὺ τῇ κατασκευῇ 

ὅ καὶ δυνάμει διαφέρουσιν. 

(fr. 75) Suda s. ν. Δημοσθένης 454: ᾿Αϑηναῖος, υἱὸς Δημοσϑένους καὶ 
Ἐλεοβούλης, ῥήτωρ, τῶν δήμων Παιανιεύς: ἐπιμελὴς μᾶλλον ἢ εὐφυής, ὡς 
Ἕρμιππος ἱστορεῖ- καὶ πρὸς τὰς ἡδονὰς ἀκόλαστος, ὡς καὶ τοῦτό φησιν ὁ 
αὐτός. ὅϑεν καὶ νέος μὲν àv Βάταλος ἐκλήϑη, ὡς καὶ γυναικείᾳ ἐσϑῆτι πολ- 

10 λάκις χρησάμενος- ᾿Αργὰς δὲ μετὰ τὸ εἰς ἄνδρας τελέσαι: ὅπερ ἐστὶν ὄνομα 
ὄφεως. ἐπεθύμησε δὲ ῥητορικῆς Καλλίστρατον ϑεασάμενος τὸν ῥήτορα ὑπὲρ 
;Ὠρωπίων λέγοντα. διήκουσε δὲ ᾿Ισαίου τοῦ Ἰσοκράτους μαϑητοῦ, καὶ τοῖς 
λόγοις ἐχρῆτο Ζωΐλου τοῦ ᾿Αμϕιπολίτου, σοφιστεύοντος ἐν ᾿Αϑήναις, καὶ 
Πολυκράτους καὶ ᾿Αλκιδάμαντος τοῦ Γοργίου μαϑητοῦ καὶ αὐτοῦ μέντοι 

15 Ἰσοκράτους. συνεφιλολόγησε δὲ Αἰσχίωνι τῷ ᾿Αϑηναίῳ καὶ Θεοπόμπῳ τῷ 
Χίῳ φιλοσόφῳ. διηκροάσατο δὲ καὶ Εὐβουλίδου τοῦ διαλεκτικοῦ καὶ Πλάτωνος. 


LAKRITOS UND ARCHIAS (fr. 76) 


(fr. 76) Plutarchus Demosthenes XXVIII: Ἕρμιππος δὲ τὸν ᾿Αρχίαν 
ἐν τοῖς Λαχρίτου τοῦ ῥήτορος μαϑηταῖς ἀναγράφει. 


20 THEODEKTES (fr. 77) 


l (fr. 77) Athenaeus 451e: Θεοδέκτην δὲ τὸν Φασηλίτην φησὶν Ἕρμιππος 
ἐν τοῖς περὶ τῶν Ἰσοκράτους μαϑητῶν ἱκανώτατον γεγονέναι ἀνευρεῖν τὸν 
POPANBEVER Ύρέφον καὶ αὐτὸν προβαλεῖν ἑτέροις ἐπιδεξίως, οἷον τὸν περὶ 

- τῆς geg, γὰρ εἶναί τινα φύσιν, ἣ περὶ τὴν γένεσιν καὶ φθίσιν ἐστὶ μεγίστη, 
περὶ δὲ τὴν ἀκμὴν ἐλαχίστη. λέγει δὲ οὕτως: 

a φύσις οὔϑ᾽ ὅσα γαῖα φέρει τροφὸς οὔθ) ὅσα πόντος 

οὔτε βροτοῖσιν ἔχει γυίων αὔξησιν ὁμοίαν, 

ἀλλ᾽ ἐν μὲν γενέσει πρωτοσπόρῳ ἐστὶ μεγίστη, 

ἐν δὲ μέσαις ἀκμαῖς µικρά, γήρᾳ δὲ πρὸς αὐτῷ 


30 5 Β 
μορφῇ καὶ μεγέϑει μείζων πάλιν ἐστὶν ἁπάντων. 





Midi ne S ἁππίωνα NA 2 ἐπερωτηθέντα: ἐρωτηθέντα UMA 8—9 καὶ 
φησιν ὁ αὐτός: αὐτός φησιν VM 9 καὶ γυναικείᾳ: γυναικείᾳ VM 10 ἄν- 


δ We opo 

“= ος Gi codices 14 lopyíou: Γρηγορίου V 15 συνεφιλολό- 

Hu ᾿εφιλοσόφησε v 19 μαθηταῖς: μαϑητὴν UMA 26 τίς φύσις 
rson: τῆς φύσεως codices 30 μείζων: μεῖζον A 





HERMIPPOS TEXTE 33 


κἄν τῷ Οἰδίποδι δὲ τῇ τραγωδία τὴν νύκτα καὶ τὴν ἡμέραν εἴρηκεν αἰνιτ- 
τόμενος: 
;? ? I Y x Hd 
εἰσὶ κασίγνηται διτταί, ὧν ἢ μία τίκτει 
τὴν ἑτέραν, αὐτὴ δὲ τεκοῦσ᾽ ὑπὸ τῆσδε τεκνοῦται. 


5 THEOKRITOS VON CHIOS (fr. 78) 


(fr. 78) Athenaeus 210: Ἕρμιππος δέ φησι Θεόκριτον τὸν Χῖον ὡς 
ἀπαίδευτον μέμφεσϑαι τὴν ᾿Αναξιμένους περιβολήν. 


AISCHINES DER REDNER (fr. 79) 


(fr. 79) Vita Aeschinis, Aeschinis orationes ed. Schultz p. 5, Martin- 

10 de Budé I p. 7: ὅτι μαθητὴς ἐγένετο (sc. Αἰσχίνης), ὡς μὲν Δημήτριος 
ὁ Φαληρεύς φησι (fr. 171 W), Σωκράτους τοῦ φιλοσόφου, εἶϑ᾽ ὕστερον 
Πλάτωνος, ὡς δὲ Καικίλιος (126 a p. 108 Ofenloch) καὶ Ἰδομενεὺς (FGrHist 
338 F 13) καὶ “Ἕρμιππος ἱστοροῦσιν, οὐκ ἤκουσε τούτων τῶν ἀνδρῶν μαϑή- 
σεως χάριν. φασὶ γὰρ ὡς ὅτι οὐδὲν τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Πλατωνικοῦ σώζει, 
16 οὔτε τὸ ἀκριβὲς καὶ καϑαρὸν οὔτε τὸ ἀπέριττον καὶ εὔρυϑμον, ἀλλὰ κεχηνυῖά 
πώς ἐστιν αὐτοῦ ἡ ἰδέα τοῦ λόγου καὶ ἄτεχνος μὲν καὶ προπετὴς καὶ εὐχερῶς 
ἐπὶ τὸ λοιδορεῖν αἰσχρῶς καὶ ἀπρεπῶς ῥήτορι ἐξαγομένη, ἔχουσα δέ τι καὶ 
εὐφυὲς καὶ εὐάγωγον καὶ οἷον ἂν γένοιτό τινι ἐκ φύσεως καὶ μελέτης ἀφανοῦς. 


GESETZGEBER (fr. 80—88) 


20 Περὶ νομοθετῶν fr. 80—83. 87. 88 
Περὶ τῶν νομοθετῶν fr. 84 


(fr. 80) Oxyrhynchus Papyri 1967 fr. 2: cf. fr. 5 
(fr. 81) Origenes Contra Celsum I 16 p. 67 Koetschau: λέγεται δὲ καὶ 
Ἕρμιππος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ νομοθετῶν ἱστορηκέναι Πυϑαγόραν τὴν ἑαυτοῦ 
25 φιλοσοφίαν ἀπὸ Ιουδαίων εἰς “Έλληνας ἀγαγεῖν. 
(fr. 82) Oxyrhynchus Papyri 1367 fr. 1 col. I: “Ἡρακλείδου ᾿Ἠπιτομὴ 
τῶν “Ερμίππου Περὶ νομοϑετῶν. 
LE sl gll, e dag Ἰα[. .. Jeng δι[ὸ] καί τινες δ[ί]κ[η]ν ἐπήνεγ- 


3 ὧν: τῶν Nauck 14 φασὶ: φησὶ (sc. Caecilius Hermippum εἰ Idomenea secu- 
tus) Paris. Jacoby; ὡς ὅτι: ὡς Paris. 
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N αὐ[τ]ῷ ἑκατὸν καὶ ἐνενήκο[ν]τα ταλάντων ὡς παρὰ [Πτο]λεμαίου 

Ee εἰς [τὴ]ν πόλιν ταύτην δ᾽ ἀ[πο]φυγόντος ἄλλην ἐπή[νε]γκαν ταλάντων 

ΕΠΙ πεντήκοντα. [κ]α[ὶ ὁ μ]ὲν εἰς Κόρινθον ῴχε[το], καταδικασϑεὶς 

δὲ ΤΩΡ πρὸς τὴν κ[α]ταδίκην μετὰ τῶν ὑ[π]αρχόντων. οὐδενὸς δὲ [τ]ῶν 
ὅ πολιτῶν ὠνουμ[έ]νου οἵ τε ἀγροὶ διεφϑάρησαν καὶ ἢ οἰκ[ί]α συνέπεσεν. 

II Δημώναξ ὁ βασι[λε]ὺς Μαντινέων: λέγε[ται] Κυρηναί[οις] νομο[ϑε]τῆσαι 


καὶ [ἐ]ς Δελφοὺς [π]αραγενό[μ]εν[ος... «1. δι[δό]ναι τὰ [........ ος E 
Ges gr i | kel. συ]μμα. [χ. «Μαντιν]έων [βα]σιλεὺς [ó Δημώ]ναξ of... J 
arik προ]σνί B ( l 

is ρο]σνίμας Βαρκαίο[ις... .].«... ιτε.[.].[.... ... Je Mav- 
= spatium XXIX columnarum 
δια[ 
ως[ 


15 [..].« ο. εν α[.. -Ικουν[. Joy ἐξοντ[... 1[-..]Λιβύην .[...] ué- 
[μ]νηται καὶ τοῦ Δ[η]μώ[να]κτος καὶ Ἡρόδο[το]ς [ὡς ὑ]πὸ Ms i é : ] 
en Κυ[ρη]να[ίοι]ς ἐκ [ϑε]οπροπίου νομ[ο]θ[έτ]ης , 
III [Α]ϑηναί[ο]ις Κέκροπα τὸν [διφυ]ῃ καὶ γηγενῆ βα[σι]λ[εύ]ο ὥτον 
[νομο]ϑετῆσαί φασι. τῶν [νόμ]ων 8° αὐτοῦ τοὺς [ νη. 

20 Φι]λόχορος (FGrHist 328 F 96) δὲ τὰ τῶ 
δρ. Jl sss ra ke [. ]. ανικησ[...... | 
ται δ᾽ α[ὐτοῦ] καὶ Λᾶσος ὁ ποιη[τής]- 
νόμου[ς καὶ] [δι]ορθῶσαι; χρησ[τοὺς δὲ 


ο 1.δον εὐδοκιμῆ[σαι. 
[v]. . . np. .δια... «ὠς. . XOV- 
] Βουζύγης νομο[ϑετῆ]σαι: μέμνη- 
᾿Αρχίμαχον δὲ φ[ασὶ ϑέσ] [ϑαι [τινὰς 
] [τοὺ]ς ὑπ’ αὐτὸν τεθ[έν]τας [.].ν 


δὲ ν[...] ηνπ | 
> Mig 1 η [-].v χρωμεν[. 0 ee βα[σ]ιλικ[.. «]υνο[ l 
τε.[...]ατο. ολ[. hal Forf.. 1. - ταύτην SE 
[45 ak βουλευτὰ[ς 1. «τετρακοσίους- -[- κ " 


(fr. 83) Athenaeus 154d: Ἕρμιππος δ’ ἐν a’ 
μαάχουντων εὑρετὰς ἀποφαίνει Μα x 
D συμβουλεύσαντος, xal ζηλωτὰς τού 
(fr. 84) Porphyrius De abstinentia IV 22 


ὅ οἵ: οὗ pap 7 [π 
. a 
161 auctore Cyrengei ] ραγενό[μ]εν[ος. . -] sc. Demonaz, quamvis Herodoto IV 


Pythiam consulant, cf. 


el, papyri editores 17 νομοθέτης: 
vojet ης pap. 27—28 ο " 
των Ü: τούτου A μονομαχούντων: Μονομαχιῶν suspicatur Kaibel 29 τού- 
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καὶ Τριπτόλεμον ᾿Αϑηναίοις νομοθετῆσαι, καὶ τῶν νόμων αὐτοῦ τρεῖς ἔτι 
Ξενοκράτης ὁ φιλόσοφος λέγει διαμένειν ᾿Ἠλευσῖνι τούσδε: γονεῖς τιμᾶν, 
ϑεοὺς καρποῖς ἀγάλλειν, ζῷα μὴ σίνεσϑαι. τοὺς μὲν οὖν δύο καλῶς παρα- 
δοϑῆναι: δεῖ γὰρ τοὺς μὲν γονεῖς εὐεργέτας ἡμῶν γεγενημένους ἀντευποιεῖν 
5 ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται, τοῖς ϑεοῖς δὲ ἀφ᾽ ὧν ἔδωκαν ἡμῖν ὠφελίμων εἰς τὸν βίον 
ἀπαρχὰς ποιεῖσθαι. περὶ δὲ τοῦ τρίτου διαπορεῖ, τί ποτε διανοηθεὶς ὁ Τριπ- 
τόλεμος παρήγγειλεν ἀπέχεσϑαι τῶν ζῴων. πότερον γάρ, φησίν, ὅλως οἰόμενος 
εἶναι δεινὸν τὸ ὁμογενὲς κτείνειν ἢ συνιδὼν ὅτι συνέβαινεν ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων 
τὰ χρησιμώτατα τῶν ζῴων εἰς τροφὴν ἀναιρεῖσθαι; βουλόμενον οὖν ἥμερον 
10 ποιῆσαι τὸν βίον πειραϑῆναι καὶ τὰ συνανϑρωπεύοντα καὶ μάλιστα τῶν 
ζῴων ἥμερα διασῴζειν. εἰ μὴ ἄρα διὰ τὸ προστάξαι τοῖς καρποῖς τοὺς ϑεοὺς 
τιμᾶν ὑπολαβὼν μᾶλλον ἂν διαμεῖναι τὴν τιμὴν ταύτην, εἰ μὴ γίγοιντο τοῖς 
ϑεοῖς διὰ τῶν ζῴων ϑυσίαι. πολλὰς δὲ αἰτίας τοῦ Ξενοκράτους καὶ ἄλλας 
οὐ πάνυ ἀκριβεῖς ἀποδιδόντος ἡμῖν τοσοῦτον ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι τοῦτο 
16 γενομοϑέτητο ἐκ τοῦ Τριπτολέμου. 

(fr. 85) Plutarchus Lycurgus XXIII 2: ὁ δὲ Φαληρεὺς Δημήτριος οὐδεμιᾶς 
ἁψάμενον πολεμικῆς πράξεως ἐν εἰρήνῃ καταστήσασϑαι τὴν πολιτείαν (sc. 
τὸν Λυκοῦργον φησί). Zog δὲ καὶ τῆς ᾿Ολυμπιακῆς ἐκεχειρίας ἡ ἐπίνοια 
πράου καὶ πρὸς εἰρήνην οἰκείως ἔχοντος ἀνδρὸς εἶναι. καίτοι φασί τινες, 

20 ὡς "Ἕρμιππος μνημονεύει, τὸν Λυκοῦργον οὐ προσέχειν οὐδὲ κοινωνεῖν ἐν 
ἀρχῇ τοῖς περὶ τὸν Ἴφιτον, ἀλλὰ τυγχάνειν ἄλλως ἐπιδημοῦντα καὶ ϑεώμενον: 
ἀκοῦσαι δὲ φωνὴν ὥσπερ ἀνϑρώπου τινὸς ἐξόπισθεν ἐπιτιμῶντος αὐτῷ καὶ 
ϑαυμάζοντος, ὅτι τοὺς πολίτας οὐ προτρέπεται κοινωνεῖν τῆς πανηγύρεως. 
ὃς δὲ µεταστραφέντος οὐδαμοῦ φανερὸς ὁ φϑεγξάμενος ἦν, ϑεῖον ἡγησάμενον 

25 οὕτω πρὸς τὸν Ἴφιτον τραπέσϑαι καὶ συνδιακοσμήσαντα τὴν ἑορτὴν ἐνδο- 
ξοτέραν καὶ βεβαιοτέραν καταστῆσαι. 

(fr. 86) Plutarchus Lycurgus V : πρῶτον μὲν ἀπεδήμησεν εἰς Δελφούς (sc. ὁ 
Λυκοῦργος). καὶ τῷ ϑεῷ ϑύσας καὶ χρησάμενος ἐπανῆλϑε τὸν διαβόητον 
ἐκεῖνον χρησμὸν κομίζων, ᾧ ϑεοφιλῆ μὲν αὐτὸν ἡ Πυϑία προσεῖπε καὶ ϑεὸν 

30 μᾶλλον 3j ἄνϑρωπον, εὐνομίας δὲ χρήζοντι διδόναι καὶ καταινεῖν ἔφη τὸν 
ϑεὸν } πολὺ κρατίστη τῶν ἄλλων ἔσται πολιτειῶν. ἐπαρϑεὶς δὲ τούτοις προσ- 
ἦγε τοὺς ἀρίστους καὶ συνεφάπτεσϑαι παρεκάλει, κρύφα διαλεγόμενος τοῖς 
φίλοις πρῶτον, εἶϑ᾽ οὕτως κατὰ μικρὸν ἁπτόμενος πλειόνων καὶ συνιστὰς 
ἐπὶ τὴν πρᾶξιν. ὥς δ᾽ ὁ καιρὸς ἧκε, τριάκοντα τοὺς πρώτους ἐκέλευσε μετὰ 

35 τῶν ὅπλων ἕωϑεν εἰς ἀγορὰν προελϑεῖν, ἐκπλήξεως ἕνεκα καὶ φόβου πρὸς 


4 ἀντευποιεῖν: ἀντ᾽ εὖ ποιεῖν 


3 καρποῖς editio princeps: καρποὺς Mm 
Nauck 5 ὠφελίμων erpunzit Nauck 18 καὶ omiserunt LA 19 καί- 
τοι: καί τι F 25 τὸν omisit S! 98 ϑύσας καὶ χρησάμενος: χρησάμενος 


καὶ ϑύσας LA 31 ἔσται. omisit F 34 ἐκέλευσε: ἐκάλεσε F 
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τοὺς ἀντιπράττοντας. ὧν εἴκοσι τοὺς ἐπιφανεστάτους Ἕρμιππος ἀνέγραψε. 
τὸν δὲ μάλιστα τῶν Λυκούργου ἔργων κοινωνήσαντα πάντων καὶ συμπραγµα- 
τευσάμενον τὰ περὶ τοὺς νόμους ᾿Αρϑμιάδαν ὀνομάζουσιν. 
ir. 87) Athenaeus 555b: καὶ γὰρ τὰς γαμετὰς 6 καλὸς ἡμῶν ἑστιάτωρ 
ἐπαινῶν Ἕρμιππον ἔφη ἐν τοῖς περὶ νομοϑετῶν ἱστορεῖν ὅτι ἐν Λακεδαίμονι 
εἰς οἴκημά τι σκοτεινὸν πᾶσαι ἐνεκλείοντο αἱ χόραι, συνεγκλειομένων καὶ 
τῶν ἀγάμων νεανίσκων: καὶ ἕκαστος ἧς ἐπιλάβοιτο ταύτην ἀπῆγεν ἄπροικον. 
διὸ καὶ Λύσανδρον ἐζημίωσαν, ὅτι καταλιπὼν τὴν προτέραν ἑτέραν ἐβουλεύετο 
περικαλλεστέραν ἀγαγέσϑαι. 

(fr. 88) Athenaeus 619b: ἤδοντο δὲ ᾿Αϑήνησι καὶ οἱ Χαρώνδου νόμοι 
παρ᾽ οἶνον, ὡς "Ἑρμιππός φησιν ἐν ἕκτῳ περὶ νομοϑετῶν. 


10 


ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΑΠΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ EIS «ΠΥΡΑΝΝΙΔΑΣ ΚΑῚ 
ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ ΜΕΘΕΣΤΗΚΟΤΩΝ 
(fr. 89—91) 


5 μον nn Philosophorum Index Herculanensis ed. 8. 
hos A AL 1f: Πελ]ληνέως [τ]οῦ Χαίρωνο[ς, ἐ]πειδήπερ οὐ[ϑὲν] 
ἀπὸ ος. παραϑετέον ἃ κατεχώ[ρισε]ν “Ἕρμιππος ἐν τῷ πε[ρὶ τ]ῶν 
ys TENA Saz E καὶ δυναστείας μεϑεσ]τηκότων: Χαί[ρ]ων 

20 [οὐχ] ἔμ[εινε]ν, ὁ 5 s καδημείαι μ[ὲν] παρὰ Πλάτ[ωνι] καὶ Ξενοκράτει 

Risse) ἀ[λλ]ὰ ν[εἸνικηκὼς [δὶς πά]λην ἄνδ[ρα]ς, ἁπτὼς .... Τρί 
ER Tera [τρ]ὶς δὲ Πυϑ[ίοις παλαίσα]ντα τὸν γεν[ναίοις ἆϑλ] oer: 


Eesen στέ H ; 
ο diu ΕΟΝ vui. ἰαισοεισ ..... ..... [Δικ]αίαρχός φησιν 
" ΄ . . 
vaut PA ἀποδειξάμενος διὰ τόλμης ἔργα κα[κήϑους 1]..... ατων.....:::“' 
ER ἄρι]στος π[αλαιστής 1] πον N του voi ga dee 
Χατ]αφρονοῦν[τεςτ]..... μμ... y 
. ERSTEN ον νο πο. αν err 
TEG. κο... 
ς Dem ὑπεν[αντίον] .. y ἐν τῶι  ποὺς ον δες ᾿ΝΑντιπάτ[ρ]ου 


Tiner H δι[ὰ] Κορράγο[υ-- αὐ]τὸ[ν δὲ] μετὰ τού[το]υ κα[ὶ τῶ]ν ἐμ Der 


m 


2 μάλιστα τ, A 
μιάδαν P ; ἔργων: μάλιστα Λυκοῦργον ἔργω Ῥ 3 ᾿Αρϑμιάδαν: ᾿Αριϑ- 


συγχλειομένων Ee Ree Kaibel: συνεκλείοντο AB; συνεγκλειομένων Kaibel: 
τάνησι Hecker ( Philol τέραν Lemma A: ἑταίραν AE 10 ᾿Αϑήνησι: Be: 
οὐ τὴν πολιτείαν Leo Ee V 1850, 421) 16 οὐ[ϑὲν] ἐνποδών Gomperz Mekler: 
Leo 1. 1. 18 [ vogr. 125 17 ἃ κατεχώ[ρισε]ν Mekler: ἀκαίρως otov 
124 Diels Berl. Kl, σος καὶ Bücheler Wilamowitz Ant. Kar. 46, 3 Leol. 5 
Jr, 90 20 [οὐ "Sisi, XXXVIII 1: [ἀρ]ισ[τεί]ας καὶ Mekler: omisit 

P] ἔμ[εινε]ν et quae sequuntur Mekler e Pausania VII 2% 7 
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λοπονήσωι στρατιωτῶν κατασχό[ντ]α τὴν πατρίδα τοὺς μὲν [πο]λίτας ἐγβα- 
λεῖν, το[ῖς] δού[λοις δὲ τὰ] κτήματά [τε τῶν] δ[εσπο]τῶν καὶ τὰς γυν[αϊκας] 
δοῦνα[ε]. Φαινίας δ᾽ αὐ[τὸν] λέγει φιλότιμον ἐμ πλεονεξίαι γενόμενον καὶ 
τῆ[ς ᾿Ολ]υμπικῆς νίκης [οὐ] κατ᾽ ἀξίαν τύραννον [ἀν]αφανῆ[ν]αι [9]εα[τρι]κόν. 
5 ἐ[πι]χειρῆσαι δ[έ] τινες αὐτὸν λέγουσι κ[αὶ] πόλιν κτίσ[αι Χαι]ρώνει[αν] 


ἐγγ[ὺ]ς τῶ[ν καλ]ουμένω[ν] Μεγαρικ[ῶν ενώ ενώ ] xcov: τε[λευτὴν δ] αὐτῶ[ι] 
λέγε[ιν δεινῶς] ἐπισ[τα]μένω[ι καὶ γενομέν]ωι π[αρα]βο[λωτάτωι τὸν] 
χαρ[ακ]τῆ[ρα] .....-... χο ος εν eecht gd οδω..... 
ὠλισο. εντας .. τ....... τωσα .... ντας ..... ν, ὁ δ᾽ εἰρημένος [τὴν 
10 Ξεν]οκράτ[ο]υς σχολὴν ...... Ke μᾶλλο[ν] ἢ τὰ ........ 

E frusta. 

lacuna 

frusta 


π]ρὸς τοὺς a... τοτια ... πρέσβεις α[ὐ]τῶι διὰ Κ[ο]ρράγου καὶ τῶν μετὰ 
15 τούτου χιλίων ἐν Πε[λο]ποννήσωι ......... . 

(fr. 90) Stoicorum Index Herculanensis col. XVI ed. Traversa: 
Ἑρ]μίππῳ γρά(φεται ἐν) τῷ περὶ τῶν ἀ[πὸ φιλο]σοφίας εἰς δυνα[στεί]ας 
με[τα]στάντω[ν 

(fr. 91) Athenaeus 162c: (Πεσαῖος....) ὃς περὶ ταῦτα (sc. 

20 sympotische Fragen) τὴν διάνοιαν ἀεὶ στρέφων πιστευϑείς, ὥς 
φησιν Ἕρμιππος, ὑπ᾽ ᾿Αντιγόνου τὴν ᾿Αχροκόρινϑον κωϑωνιζόμενος 

ἐξέπεσεν καὶ αὐτῆς τῆς Κορίνϑου, καταστρατηγηϑεὶς ὑπὸ τοῦ 
Σικυωνίου ᾿Αράτου, ὁ πρότερον ἐν τοῖς διαλόγοις πρὸς Ζήνωνα δια- 
μιλλώμενος ὡς ὁ σοφὸς πάντως ἂν εἴη καὶ στρατηγὸς ἀγαϑός, μόνον 

25 τοῦτο διὰ τῶν ἔργων διαβεβαιωσάμενος ὁ καλὸς τοῦ Ζήνωνος οἰκετιεύς. 


ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΚΑΛΩΣ ΑΝΑΦΩΝΗΘΕΝΤΩΝ ΕΞ ΟΜΗΡΟΥ 
(fr. 92) 


(fr. 92) Stobaeus Ecl. III 5, 43: ἐκ τῆς Ἑρμίππου συναγωγῆς τῶν καλῶς 
ἀναφωνηϑέντων ἐξ "Ομήρου. Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς εἰς σωφροσύνην ἔλεγεν 
30 ταῦτα ποιεῖν (sc. Ὅμηρον) 
ἀσπάσιοι λέκτροιο παλαιοῦ ϑεσμὸν ἵκοντο (Odyss. XXIII 296). 


4 [ϑ]εα[τρι]κόν Mekler: πικρόν Wilamowitz 10 σχολὴν ........: σχολὴν 
[προέλιπε] Gomperz; τὰ: τὰ [πολιτικὰ] Mekler 
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ΠΕΡΙ ΙΠΠΩΝΑΚΤΟΣ (fr. 93) 


(i. 93) Athenaeus 327b: Ἕρμιππος δὲ ὁ Σμυρναῖος ἐν τοῖς περὶ Ἱπ- 
πώνακτος Dem ἀκούει τὴν ἰουλίδα. εἶναι δ᾽ αὐτὴν δυσϑήρατον. διὸ καὶ Φιλητᾶν 
φάναι: οὐδ᾽ ὕχης ἰχϑὺς ἔσχατος ἐξέφυγε (fr. 20 Powell Collect. Alexandrina). 


1 EURIPIDES (fr. 94) 


(fr. 94) Vita Euripidis 5, Scholia in Euripidem ed. E. Schwartz I 5, 14: 
λέγει δὲ καὶ Ἕρμιππος Διονύσιον τὸν Σικελίας τύραννον μετὰ τὴν τελευτὴν 
τοῦ Εὐριπίδου τάλαντον τοῖς χληρονόμοις αὐτοῦ πέμψαντα λαβεῖν τὸ ψαλ- 
Wa καὶ τὴν δέλτον καὶ τὸ γραφεῖον, ἅπερ ἰδόντα κελεῦσαι τοὺς φέροντας 
ἐν τῷ Μουσῶν ἱερῷ ἀναϑεῖναι ἐπιγράψαντα τοῖς αὐτοῦ (καὶ) Εὐριπίδου 
ὀνόμασι: διὸ καὶ ξενοφιλώτατον κεχλῆσθαί φασι διὰ τὸ μάλιστα ὑπὸ ξένων 
φιλεῖσθαι: ὑπὸ γὰρ ᾿Αϑηναίων ἐφϑονεῖτο. 


10 


STERNSAGEN 
(fr. 95—102) 
1 
à Φαινόμενα (fr. 101)? 
Καταστηρισμοί 


(fr. 95) Achillis Vita Arat 


i 5, Commentario i tum reliquiae 
P. 79 Maass: ἐπιτετευγμένως Pun νο 


$ δὲ αὐτῷ (sc. ᾿Αράτῳ) ἐγρά χ Φαινόμενα 
ὡς παρευδ ; > = αὐτῷ (80. Ἀράτῳ) ἐγράφη τὰ Φαινόμενο, 
20 ο... e Apdrou (καὶ γὰρ Εὔδοξος ὁ Κνίδιος ἔγραψε 

ἄσος ὁ Μάγνης.... καὶ “Ἕρμιππος καὶ 'Ἠγησιάναξ, καὶ 


᾿Αριστοφάνης ὁ Βυζά 
e : ντιος καὶ ἆλλ e > 
9 βασιλεὺς Ἰδιοφυέσιν } οὕτως: ot πολλοί), ὡς καὶ T Πτολεμαῖος μέμνηται 





3 Φιλητᾶν 6; φιλί 
ίππος: λέγουσι E ο. 4 ὕχης Dindorf: 6x» AC 7 λέγει... Ἔρ- 


τόνο ; P p bus WU; μετὰ τὴν: μετὰ δὲ τὴν W 8 τάλαντον: 
Schwartz; ἐπιγράψαν Ge ἰδὼν H; τοὺς omiserunt WU 10 τῷ ezpunzit 
omisit U 21 μα Wi; (καὶ» Schwartz ; ἐπιγράψαντα ... ἐφθονεῖτο 
λαος» Ἰδιοφυέσιν ἃ a u ὧν V; t Πτολεμαῖος... Ἰδιοφυέσιν 1: «᾿Αρχέ- 
Maass, recte, ef. Ans, τε Πτολεμαίῳ τῷ βασιλεῖ vel simile aliquid. proponi 
Ye&uuaoty ἐξ igonus Hist. mirab. XIX xal τις ᾿Αρχέλαος ... τῶν ἐν ἐπι- 
Ὑγουμένων τὰ παράδοξα τῷ Πτολεμαίῳ : i 
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πάνϑ᾽ Ἡγησιάναξ τε καὶ Ἕρμιππος (τὰ) xat αἴϑρην 
τείρεα καὶ πολλοὶ ταῦτα τὰ φαινόμενα 
βίβλοις ἐγκατέϑεντο, T ἀπὸ f σκοποῦ δ᾽ ἐφάμαρτον. 
ἀλλ᾽ ὅ γε λεπτολόγος σκῆπτρον "Άρατος ἔχει. 
5 (fr. 96) Scriptorum astronomicorum Index Vaticanus codex 191 
fol. 209b med, ed. E. Maass Aratea 121 (cf. Hermes 16, 385): 
Οἱ περὶ τοῦ ποιητοῦ (sc. ᾿Αράτου) συνταξάμενοι. 
A "Ατταλος “Ῥόδιος. ᾿Αρίσταρχος Σάμιος. ᾿Απολλώνιος γεωμέτρης. ᾿Αν- 
τίγονος γραμματικός. ᾿Αγησιάναξ. ᾿Αρίστυλλοι δύο γεωμέτραι. Βόηϑος. 
10 Γεμῖνος. Διόδοτος. Δίδυμος Κνίδιος. ᾿Ερατοσϑένης. Ἕρμιππος. Εὐαίνετος. 
Ζήνων. 'Ἠλιόδωρος Στωικός. Θαλῆς. Ἵππαρχος Βιϑυνός. Κράτης. Πύρρος 
Μάγνης. Παρμενίσκος γραμματικός. Σμίνϑης. Τιμόϑεος. 
Ar ᾿Απολλώνιος γραμματικός. ᾿Αρίστυλλος μέγας. ᾿Αρίστυλλος μικρός. 
᾿Αρίσταρχος γραμματικός. ᾿Αριστοφάνης. ᾿Αλέξανδρος Αἰτωλός. ᾿Αλέξανδρος 
15 "Ἐφέσιος. Δίδυμος πονηρός. Edatverog ἕτερος. “Ἕρμιππος Περιπατητικός. 
Καλλίμαχος Κυρηναῖος. Κλεόστρατος Τενέδιος. Νουμήνιος γραμματικός. 
Παρμενίδης. 
(fr. 97) Scriptorum astronomicorum Index Vaticanus codex 381 
fol. 163b, ed. E. Maass Aratea 123 (cf. Hermes 16, 388): 
20 Οἱ περὶ τοῦ πόλου συντάξαντες. 
᾿Απολλόδωρος (1) ᾿Αρίστυλλος (5) "Ατταλος (9) ᾿Αρίσταρχος (13) ᾿Απολ- 
λώνιος (17) ᾿Αντίγονος (21) Βόηϑος (25) Γεμῖνος (2) Διόδοτος (6) Δίδυμος 
(10) Διόδωρος (14) Εὔδωρος (18) ᾿Ερατοσϑένης (22) Ἕρμιππος (26) Ἐὐαίνε- 
τος (3) Μηνόδοτος (7) Ζηνόδωρος (11) 'Ἠγησιάναξ (16) Θεόδωρος (19) 
25 Θαλῆς (23) Ἵππαρχος (27) Κράτης (4) Ζηνόδοτος (8) Πύρρος (12) Παρ- 
μενίσκος (16) Σμίνϑης (20) Τιμόϑεος (24). 

(fr. 98) Schol, Arat. Phaenom. 318 p. 403 Maass: κατηστέρισται δὲ 
εἰς τιμὴν τοῦ Ποσειδῶνος (sc. ὁ δελφίς)! ἐρασϑέντος γὰρ τῆς ᾽Αμϕιτρίτης 
αὐτοῦ συνήργησε τῷ γάμῳ. Ἕρμιππος δὲ ἐπὶ ᾿Απόλλωνος τιμῇ ἡγησαμένου 

30 Κρησὶν εἰς Δελφοὺς δελφῖνι ὁμοιωϑέντος. 

(fr. 99) Hyginus Astronomica II 4 Arctophylax p. 38 Bunte: sed 

ut ad propositum revertamur, Hermippus qui de sideribus scripsit ait 


1 «τὰ) Scaliger 3 f ἀπὸ f σχοποῦ: ἀποσκοπούμενοι Scaliger: σκοποῦ δ’ 
ἄπο πάντες (sc. ἅμαρτον) alii 4 ἀλλ᾽ ὅ γε Kaibel: ἀλλὰ τό τε V; λεπτολόγος 
Ursinus: λεπτολόγου V; σκῆπτρον Scaliger: σκήπτον V ]1 Θαλῆς: ϑάλλης 
codex 13 nomina Απολλώνιος ... Δίδυμος πονηρός in codice post llapus- 
νίδης scripta traiecit Boehme 16 Ἐλεόστρατος Bergk Meineke: ζαλλίστρατος 


codex 27 κατηστέρισται: κατηστέρηται A 29 συνήργησε: συνεργῆσαι M; 
ἐπὶ Απόλλωνος.. .ὁμοιωθέντος: φησιν ὅτι ἐπὶ ᾿Απόλλωνος τιμῇ ἡγήσατο .... εἰς Δελ- 
φούς. A Ald 30 ὁμοιωθέντος Maass: ὁμοιωθέντα ΧΜ 
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Cererem cum Iasone f letis f filio concubuisse, quamobrem fulmine 
percussum complures cum Homero dixerunt. ex his, ut Petellidas 
Gnosius historiarum scriptor (FGrHist 464) demonstrat, nascuntur 
filii duo, Philomelus et Plutus, quos negant inter se convenisse. nam 

5 Plutum, qui ditior fuerit, nihil fratri suo de bonis concessisse, Philo- 
melum autem necessario adductum, quodcumque habuerit ex eo boves 
duos emisse, et ipsum primum plaustrum fabricatum esse. itaque arando 
et colendo agros ex eo se aluisse. cuius matrem inventa miratam ut 
arantem eum inter sidera constituisse et Booten appellasse. ex eo autem 

10 Parianta demonstrant natum, qui de suo nomine Parios et oppidum 
Paron appellavit. 

(fr. 100) Hyginus Astronomica XX Aries p. 60 Bunte: Hermippus 
autem dicit, quo tempore Liber Africam oppugnaverit, devenisse cum 
exercitu in eum loeum, qui propter multitudinem pulveris Ammodes 

15 est appellatus. itaque cum in maximum periculum devenisset, quod 
iter necessario faciendum esse videbat, accessit eo, ut aquae maxima 
penuria esset; quo facto exercitus ad defectionem maximam venisse 
cogebatur. qui dum quid agerent cogitant, aries quidam fortuitu ad 
milites seorsum errans pervenit; quos cum vidisset, fuga praesidium 
Sibi paravit. milites autem, qui eum fuerant conspicati, etsi pulvere 
et aestu pressi vix progrediebantur, tamen ut praedam ex flamma 
petentes arietem sequi coeperunt usque ad eum locum, qui Jovis Ham- 
monis postea templo constituto est appellatus. quo cum pervenissent, 
arietem quem secuti fuerant nusquam invenire potuerunt, sed quod 
magis iis fuerat optandum, aquae magnam copiam in eo loco nacti 
sunt, recuperatisque corporibus Libero statim nuntiaverunt. qui gavisus 
ad eos fines exercitum deduxit et Jovis Hammonis templum cum arie- 


tinis cornibus simulacro facto constituit. arietem inter sidera figuravit, 
ita ut, cum sol in eius foret signo, 


30 veris tempore fiunt, hae re maxim 
exercitum. 


l (fr. 101) Schol. Arat. Phaenom. 436 p. 423 Maass: ὁ Κένταυρος δυσὶν 
ὑποχέκλιται ζῳδίοις:... αὐτὸν μὲν οὖν “Ἕρμιππος Χείρωνά φησιν εἶναι, τὸ 


δὲ Θηρίον (442) σύμβολον ϑήρας, τὸ δὲ Θυτήριον (440) τοῦ Πηλέως γάμου 
35 σημεῖον. 


20 


25 


omnia nascentia recrearentur, quae 
e, quod illius fuga Liberi recreavit 





1 10115 DG: lostis N: octao, tetis, laetus, lecti alii codices : Catreis Jacoby ( FGrHist) 
dubitanter, collato schol. Odyss. 5, 125 2 Petellidas DG: pethellides N 
10 Parianta Bunte: pareanta DGN 11 Paron; Parion Bunte 19 seor- 
sum Bunte: eorum codices 25 iis: is D: his GN 


eic ο pin 
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(fr. 102) Athenaeus 478a: Νικόμαχος (FGrHist 662) δ᾽ ἐν πρώτῳ περὶ 
ἑορτῶν Αἰγυπτίων φησί: τὸ δὲ κόνδυ ἐστὶ μὲν Περσικόν, T τὴν δὲ ἀρχὴν 
ἣν T “Ἕρμιππος ἀστρολογικὸς ὡς ὁ κόσμος ἐξ οὗ τῶν ϑεῶν τὰ ϑαύματα καὶ 
τὰ καρπώσιμα γίνεσϑαι ἐπὶ γῆς: διὸ ἐκ τούτου σπένδεσϑαι. Παγκράτης δ᾽ ἐν 

5 πρώτῳ Βοκχορηίδος (FGrHist 625) 
αὐτὰρ ὅ γε σπείσας èx κόνδυος ἀργυφέοιο 
νέκταρ ἐπ᾽ ἀλλοδαπὴν οἶμον ἔβαινε πόδα. 


FRAGMENTE 
UNBESTIMMBARER HERKUNFT 
10 (fr. 103—105) 


(fr. 103) Schol. Apollon. Rhod. IV 269: ὁ δὲ Νεῖλος οὕτω τὸ πρότερον 
ἐκαλεῖτο, Τρίτων. μετωνομάσϑη δὲ ἀπὸ Νείλου τοῦ Μύχλωπος τοῦ Ταντάλου, 
βασιλεύσαντος τῆς χώρας, ὡς “Ερμιππός φησιν. 

(fr. 104) Aelianus De natura animalium VII 40: πέπυσμαι δὲ καὶ 

15 Αἰθιόπων εἶναι ἔθνος, ἐν ᾧ βασιλεύει κύων, καὶ τῇ ἐκείνου ὁρμῇ πείϑονται, 
κνυζωμένου τε ἴσασιν ὅτι μὴ ϑυμοῦται, καὶ ὑλακτοῦντος τὴν ὀργὴν συνιᾶσι. 
τοῦτο εἴ τῳ ἱκανὸς "Ἕρμιππος τεκμηριῶσαι, µάρτυρά οἱ τοῦ λόγου ἐπαγόμενος 
᾿Αριστοκρέωνα πειϑέτω- ἐμὲ δὲ μὴ λαϑὸν εἶτα ἐν καλῷ τῆς μνήμης ἀφίκετο. 

(fr. 105) Appendix Serviana, Brevis expositio in Verg. Georg. I 337: 

20 Hermippus autem ait Mercuri stellam vocari, sed esse Apollinis. 


2 τὴν δὲ... “Ἕρμιππος: τὴν ἀρχήν, «εἶδος δ’ ἔχει, ὥς φησιν) “Ἕρμιππος Casaubonus 
3 ἀστρολογικὸς: ἀστρολογικῶς dubitanter Maass Aratea 161 6 ἀργυφέοιο: 
ἀργυρέοιο Dalecampius 18 ᾿Αριστοκρέωνα Schneider: ᾿Αριστοχλέωνα codices. 














Tum 























KOMMENTAR 45 


BIOGRAPHIEN 
UND DICHTERINTERPRETATIONEN 


ALLGEMEINES ZEUGNIS (fr. 1) 


fr. 1. Die Liste läßt sich nicht als Argument für peripatetischen Ur- 
sprung der Biographik gebrauchen, wie G. Arrighetti, Satiro, Vita di 
Euripide 21, Pisa 1964, unter Berufung auf D. R. Stuart, Epochs of 
Greek and Roman Biography 135, Berkeley 1928, mit Recht gegen 
Leo 102.130 feststellt. Aristoxenos, der sich durch seine Parteilichkeit 
als Außenseiter der Gattung erweist, wird durch die Aufnahme in eine 
so kleine Gruppe von Vertretern derselben überhaupt zu stark hervor- 
gehoben. Das Fehlen von wichtigeren Namen spricht für nachträgliche 
Kürzung des Verzeichnisses. 


ÜBER DIE MAGIER (fr. 2—4) 


Die Zeugnisse für das bei den Griechen früh einsetzende Interesse an 
der persischen Religion finden sich bei Ο. Clemen, Die griechischen und 
lateinischen Nachrichten über die persische Religion. RGVV Bd. XVII 
1920/1 sowie bei J. Bidez-Cumont; über dasjenige in Akademie und 
Peripatos grundlegend W. Jaeger, Aristoteles? 1331f, Berlin 1955, 
und diesem folgend R. Reitzenstein (und H. H. Schaeder), Studien zum 
antiken Synkretismus 3ff., Leipzig-Berlin 1926. Ideengeschichtlich be- 
steht kein Grund, die Schrift dem in hadrianischer Zeit lebenden Be- 
rytier H. zuzuweisen (Müller 53). 

Mehrheitlich und mit Recht wird angenommen, daß in fr. 3 Eudoxos 
und Aristoteles von H. zitiert werden (Literatur bei H. Herter, Rh. 
Mus. 108, 1965, 206). Im Gegensatz zu ihnen geht dieser aber für die 
Datierung des Zoroaster vom trojanischen Krieg aus, ferner bezieht er 
sich in fr. 2 und 4 auf jüngere Literatur (s. unten). Seine Schrift umfaßte 
mindestens 2 Bücher (fr. 3); wie der Platonschüler Hermodoros (Diogenes 
Laert. Prooem. 2) scheint er Zoroaster als ältesten Magier angesehen 
und von ihm eine Schuldiadoche abgeleitet zu haben. 

fr. 2. Mit dem Bericht über einen Lehrer des Zoroaster namens Agona- 
ces steht Plinius allein. Dafür soll ihn nach einer durch Proklos (In 
Platonis Rem publ. II 110, 3 Kroll; Bidez-Cumont fr. B 13) vermittelten 
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Tradition der Pamphyler Er (Platon Politeia 614b) unterrichtet haben. 
Dies setzt die Unterscheidung eines pamphylischen Zoroaster vom per- 
sischen voraus, zu welcher Spekulationen über den platonischen Ermy- 
thos geführt haben (über die Mehrzahl von Trägern des gleichen Namens 
cf. Plinius N. H. XXX 2, 8). Außerdem erscheint Zoroaster als Schüler 
des Ahura Mazda (ΏὩρομάζης oder ἀγαθὸς δαίµων lt. Diodor I 94, 2, 
vgl. Schol. Platon Alkib. 122 A: Bidez-Cumont fr. B 19 und 11), augen- 
scheinlich auf Grund von Offenbarungsschriften, welche ihn sich auf den 
Gott berufen ließen. Nach anderen Zeugnissen hieß er dessen Sohn 
(Platon Alkib. 121 E und Agathias Hist. II 24: Bidez-Cumont fr. B 
10a und D 11), was sich jedoch als Metapher eines Schülerverhàltnisses 
auslegen läßt (Bidez-Cumont I 24). Was Agonaces betrifft, so ist sein 
Name als Korruptel von Zoroaster gedeutet worden (Literatur bei Ph. 
Keiper, Philologus 44, 1885, 369 und bei Bidez-Cumont II 12), und nach 
einer anderen Vermutung soll er auf persisch Azanes oder a-zanak 
zurückgehen, ein auszeichnendes Prádikat für einen Sterblichen (Keiper 
a. O. und C. Andreas bei R. Reitzenstein, Sitz.-ber. Heidelb. Akad. 
1917, 43). Die apokryphe Herkunft von fr. 2 (s. unten) spricht jedoch 
gegen solche Erklärungsversuche; wie immer die ursprüngliche Namens- 
form von Agonaces gelautet haben mag, läßt sich dieser so wenig Wie 
Er über den Bereich griechischer Spekulation hinaus verfolgen. 

Die Berufung auf Schriften Zoroasters (viciens centum milia versuum 
--- indicibus --- voluminum propositis) ist eine für H. charakteristische 
Quellenangabe, deren literarischer Charakter auch Übertreibungen 
erlaubt (vgl. Bidez-Cumont I 80f). Der Kallimacheer meint ohne 
ga Bestände der alexandrinischen Bibliothek, über altpersische 
fig SE 5 Se weder in Urschrift noch in Übersetzung SCH 
e ο ο emaios Philadelphos sich um solche pim i 
die 21 Nask 7 gr. 271 D: Bidez-Cumont I 88, 3), oder daß voten? 
Hände filer d den Griechen wührend des Alexanderzugs m em 
$ 01) it ae Tik up übersetzt wurden (Beleg bei Bi 
m joe us ion Zu betrachten (Bidez-Cumont II 138; Sg 
1960). Was H SC EE und Alexander 82, Frankfurt und ο 
stischer Zeit Bee ° “gung stand, können nur Pseudepigrap Se - Wée 
angeblich pythago res Produkte jener Literatur, welche nicht he 
πα... x reısche Werke, sondern auch solche östlicher f 

eit umfaßte; Hauptvertreter derselben waren aber Zor° 


aster, ; : 
Ostanes, Hystaspes und andere sogenannte Magier: 8. die ent 


scheidende: 3 i 
kritos, es Ausführungen yon M, Wellmann, Die Georgica des Demo 


- Preuss. Akad. 1921 philol.-hist. Kl. Nr. 4, p. 8—? und 5. ὃ 
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Anm. 5; dazu W. Speyer, Die literarische Fälschung im heidnischen 
und christlichen Altertum 157 ff. 251.263, München 1972. Die Unechtheit 
verraten diese Schriften noch in den Überresten durch ihren synkretisti- 
schen Charakter, die Durchsetzung griechischer Naturlehre mit magi- 
schem, alchemistischem und astrologischem Gedankengut. Plinius hat 
von ihnen in seiner Naturalis historia Buch XX—XXX umfassenden 
Gebrauch gemacht und zitierb darum auch Zoroaster wiederholt für 
Lehren, die historisch für ihn ausgeschlossen sind. Wie viel ihm davon 
dureh H. vermittelt ist, genügt fr. 2 nicht festzustellen, obwohl sich 
dieser in Περὶ μάγων nicht auf das Biographische beschränkte (fr. 3—4). 
Griechische Überlieferungen über die Magier gehen bis auf Xanthos 
den Lyder (FGrHist 765 F 31f.) zurück. Daß Demokrit in Abdera zum 
Schüler von solchen wurde, die sich im Gefolge des Xerxes befanden, 
erzählt Diogenes Laert. IX 34 vielleicht nach H.; Herodot, auf den 
er sich beruft, gibt dafür nur die Voraussetzung (VII 109 und VIII 120). 

fr. 4. Arnobius spricht von der Überlegenheit der Wunder Christi 
über die aller heidnischen Magier, wobei er u. a. die verschiedenen Träger 
des Namens Zoroaster aufzählt, welche die hellenistische Literatur unter- 
scheidet (zu fr. 2). Sein Vergleich geht von der bei ihm I 42 einsetzenden 
Schilderung Christi als Weltenrichter am Jüngsten Tage aus: deus ——— 
et interiorum potentiarum deus et quod infidos —-— doloribus torqueat 
—— a summo deo ad nos missus. Ob H. ihm dazu mit einer Apokalypse 
des Zoroaster Hand geboten hat? Nigidius Figulus fr. 67 Swoboda 
(Servius in Vergil. Buc. IV 10) kennt eine Prophezeiung apollinischer 
Herrschaft durch Magier, Iustinus Martyr Apolog. I 20, 1 (Bidez-Cumont 
II 361) eine solche der Weltverbrennung durch Hystaspes und die 
Sibylle, und Dion von Prusa Orat. XXXVI 39 (Bidez-Cumont fr. O 8) 
trägt einen angeblichen μῦϑος ἐν ἀπορρήτοις τελεταῖς ὑπὸ μάγων ἀνδρῶν 
(sc. ἀδόμενος) vor. Obwohl er sich dabei wie sein unbekannter hellenisti- 
scher Gewährsmann an den platonischen Phaidrosmythos hält, wird als 
ferner Hintergrund seiner Spekulationen doch altpersisches Vorstellungs- 
gut anerkannt werden dürfen. Arnobius könnte statt an kosmische 
Apokalypsen auch bloß an die Erweckung einzelner Toter durch Magier 
gedacht und diese mit Christi Wundern verglichen haben. So kennt 
Tertullian De anima 57, 1 den Anspruch des Ostanes, evocaturum se 
(animas) ab inferum incolatu und weist sie als bloße Täuschung zurück. 
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DIE SIEBEN WEISEN (fr. 5—16) 


fr. 5. vgl. zu fr. 82. 
fr. 6. H.s Liste der 17 irgend einmal unter die Sieben gerechneten 
Weisen ist von Casaubonus mit Recht um Myson ergänzt worden,da sein 
Name durch fr. 14 für H. belegt ist und die Zahl sonst nicht voll wird. 
Für das von H. zusammengestellte Collegium liefern die Fragmente 
8 Anwärter, von welchen entweder Epimenides (fr. 15a) oder Pherekydes 
(fr. 17) auszuscheiden hat; die Zugehörigkeit des Epimenides ist wahr- 
scheinlicher (vgl. zu fr. 15). Es fehlen drei Namen der von Demetrios 
von Phaleron (fr. 114 W) begründeten und bei Stobaeus II 1, 172 
überlieferten Vulgata, nämlich Kleobulos, Pittakos und Bias. Die beiden 
zuletzt Genannten gehören überdies zu den vier Weisen, von welchen 
Dikaiarchos (fr. 32 W) behauptet, sie würden übereinstimmend unter 
die Sieben gerechnet. H. geht also in der Personenauswahl wie der Zu- 
weisung einzelner Sprüche (fr. 11. 47) eigene Wege, was seiner allgemeinen 
Neigung entspricht, abgelegene Überlieferungen zur Geltung zu bringen. 
Szenenhaft behandelte Begegnungen zwischen je zwei Angehörigen 
des Collegiums (fr. 9. 10) sprechen dafür, daß H. davon absah, die 
in sieben selbständige Monographien aufzuteilen; es fehlen 
arum auch Zitate mit entsprechenden Untertiteln. 
fr. 7. Plutarch fand für Solons Reise (über dieso vgl. zu fr. 7—10) 
pos Motivierungen vor, Handel und Welterfahrung, die Aristoteles 
Ce Polit, 11) nebeneinander gelten ließ. Er entschied sich wie H. 
Gë SC und übernahm von ihm auch die chrenvoll gemeinte, nach 
vonH "i ung aussehende Erklärung der Verarmung. Ferner stammt 
en ae der an fr. anschließende, entschuldigende Hinweis Plut- 
ee e Handelsreisen des Thales und anderer, welche damals nichts 
fr. τὰς an sich gehabt hätten (zur Würdigung Von der Mühll 2 
E ae von Samos wird sonst nirgends erwähnt; vermutlic 
Laert, 129 m Lieb gemeint (Jacoby, RE VI 840), welchen Diogene? 
Der » ed die Sieben Weisen zitiert. 
des Kriens utarch nicht angegebene Grund für Solons Befürwortung 
X 37,6 a es Krisa ist im ausführlicheren Bericht des Be 
Becher dex = 3uca s, v. Solon 777) erhalten. Hier schöpft Solon als Ra : 
ών, von Sikyon, welcher das Kommando führt, pi 
Amphiktyonen Em der schlauen Auslegung eines Orakels. Daß "| io: 
hauptete, ist er angeführt habe, wie Euanthes angeblic 


f eine vereinf: e iese, ohne ihr 
zuzustimmen, angeführt or Variante. H. kann diese 
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fr. 9. H. wird hier wie in fr. 14 für Myson durch Sosikrates vermittelt. 
Die Philosophengeschichten dieses Autors (Διαδοχαί oder Διαδοχή), 
welcher von Diogenes Laert. 13mal zitiert wird, haben diesem vermut- 
lich noch wesentlich mehr Gut aus H.s Biographien geliefert, als sich 
erkennen läßt. 

Die Antwort, mit welcher Anacharsis die Freundschaft Solons ge- 
winnt, bedeutet, daß er nach seiner Gesittung Grieche sei und darum 
trotz skythischer Herkunft keine Mißachtung verdiene, daß er γένει, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῖς τρόποις Skythe sei (Gnomologium Vatic. 15 p. 10 Sternbach; 
Stobaeus Ecl. IV cap. XXIX 16 ete.). Dies kommt isokrateischer Denk- 
weise nahe, s. Panegyricus 50 (Jaeger 140); zur Interpretation auch 
E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates 58ff., Wiesbaden 1958, und 
H. C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 
1965. Nach der bei Plutarch Solon 5 (vgl. Tzetzes Chiliades IV 924) 
anonym überlieferten Variante wird Solon durch die Antwort gewonnen, 
nun liege es an ihm, dem Athener, den ersten Schritt der Annäherung 
zu unternehmen. Die Ῥ]οβο Schlagfertigkeit, mit welcher Anacharsis 
sich hier hilft, kommt seiner Selbstvorstellung bei H. an Gehalt nicht 
nach. In beiden Fassungen hat die Begegnung mit dem Türhüter aber 
die gleiche Aufgabe, die Unterhaltungen einzuleiten, welche die beiden 
Weisen nach wohl alter Tradition in Solons Hause führen (Plutarch De 
garullitate 505a; Schol. Platon Staat 600 A). Zu den behandelten The- 
men gehórten Notwendigkeit und Ohnmacht der Gesetze (Plutarch 
Solon 5) und die Gymnastik im Lichte widersprechender Urteile (Lukian 
Anacharsis sive de gymnasiis, vgl. Brief des Anacharsis an Solon, Hercher 
102). Eine vorhellenistische Datierung dieser Gespräche wird durch die 
kritische Rolle des Anacharsis nicht ausgeschlossen, da er dieselbe schon 
in der alten Novelle griechischer Sitte und Kultur gegenüber spielt 
(P. Von der Mühll, Festgabe H. Blümner 426, Zürich 1914); bei Lukian 
und im Anacharsisbrief festgestellte Annäherungen an den Kynismus 
(R. Heinze, Philologus 50, 1891, 465; F. H. Reuters, De Anacharsidis 
epistulis 14, Diss. Bonn 1957) sind zeitbedingte Stilisierung und beweisen 
hóchstens, daf die Kyniker ein Thema aus der Sieben Weisen-Über- 
lieferung aufgegriffen haben. Der Anacharsisbrief, welcher eine novel- 
listische Behandlung des Gymnastikgesprächs voraussetzt, wird von 
Reuters a. O. ins 3. Jahrhundert datiert; ob auch H. jenes übernommen 
habe, läßt sich jedoch nicht feststellen. 

fr. 10. Pataikos ist als Gewährsmann völlig unbekannt, die Berufung 
auf ihn will wohl scherzhaft verstanden werden (Von der Mühll 94, 
der an einen übelbeleumdeten Athener dieses Namens denkt). Da 
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Herodot III 37 von pygmäenhaften Wesen spricht, die Pataikoi heißen 
(Herter, RE XVIII 2, 2550) und anscheinend nach diesen Zwerge be- 
nannt wurden (U. v. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I 88, 2, 
Berlin 1931), würde der Name nicht übel für eine Reinkarnation des 
mißgestalteten Aesop passen. Dessen Wiedergeburt ist alte Vorstellung 
(Aesopica ed. B. E. Perry 226f., Illinois 1952, Burkert 128. 195) und 
dient H. zur Beglaubigung des von Thales und Solon Berichteten — 
in der alten Novelle steht Aesop dem Kreise der Sieben Weisen ja nahe 
(Perry 223ff.). Die ganze Mystifikation könnte durch die Wiederkunft 
des Hipponax in den Iamben von H.s Lehrer Kallimachos (fr. 191 Pf) 
angeregt sein. Da H. aber Quellenautoren sonst nicht selber zu erfinden 
scheint (p. 104), ist auch damit zu rechnen, daß er ein Fabelbuch unter 
dem Namen des Aesop-Pataikos vorfand: als Fabelgestalt erweist sich 
Thales durch den Vergleich von Aelian Nat. anim. VII 42 und Plutarch 
Sollert. anim. 971 B mit Babrius 111. 

Das grausame Spiel mit Solon setzt die weit verbreitete Überlieferung 
voraus, daß Thales unverheiratet war (Diogenes Laert. I 25f., Gnomo- 
logium Vatic. 318 p. 122 Sternbach usw.); die Abschirmung gegen die 
Gefährdungen des Lebens ist ein Aspekt der kontemplativen Lebensform, 
welche Thales vertritt (Platon Theaetet 174a u. a.). Anderseits glaubte 
man zu wissen, daß Solon tatsächlich einen Sohn verloren hatte (Diogenes 
Laert. I 63), und eine dem Ataraxie-Ideal ferne Daseinsbejahung be- 
legten seine Gedichte. Den Besuch in Milet, welcher die gegensätzliche 
Art der beiden Weisen vor Augen führt, wird H. als solchen schon vor- 
gefunden haben (auf andere novellistische Zusammenstellungen der- 
selben deutet Plutarch Septem sapientium convivium 1469); was ihm 
selber gehórt, ist die Ausschmückung mit oder ohne Erfindung der 
Überlieferung durch Pataikos. 

F fr. 7—10. Die Zitate in fr. 7, 8 und 10 haben zur heute vorherrschenden 

nnahme iiid daß Plutarch seiner Lebensbeschreibung Solons im 
: arstellung zu Grunde gelegt habe. In diesem Sinne 
ae der Mühll 89ff., der seine EE anführt (R. Prinz, 
a Se Plutarchei fontibus 1867 und H. Begemann, Quaestiones 
HR Se 1875), ferner M. L. Paladini, Influenza della tradizione dei 
an όν di Solone di Plutarco, REG 69, 1956, 377 und 2 
Wetensch, 19, d uu EE EE SE 
Ee xd ο. in fr. 7H. zwar mindestens für Frühdatierung und 
OU ἘΣ on Solons Reisen zustimmend an, aber der ganze 

in seiner Biographie offensichtlich einen Fremdkörper 
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sofern er faktisch nur von einer einzigen Landesabwesenheit zu berichten 
weiD, welche sich an die Einführung der Gesetze anschloB. Dagegen 
mußte H. die Auslandserlebnisse des jungen Atheners doch wohl irgend- 
wie zur Anschauung bringen und sie von denjenigen des sich zurück- 
ziehenden Staatsmannes unterscheiden, auch wenn er Solons Lebensge- 
schichte nicht im Zusammenhang erzählte (zu fr. 6). Beim Besuch in 
Milet (fr. 10) ist dieser jedenfalls Vater eines erwachsenen Sohnes. 

Noch weniger als durch fr. 7 läßt sich H. als maßgebender Quellen- 
autor Plutarchs durch fr. 8 erweisen. Daß Solon die Amphiktyonen im 
Kriege gegen Krisa kommandiert habe, behandelt dieser als bloße 
Variante, welcher er keinen Glauben schenkt. Und schließlich läßt sich 
auch aus fr. 10 kein Beweis für die erwähnten quellenkritischen Ver- 
hältnisse gewinnen. Plutarch schließt den hier erzählten Besuch Solons 
bei Thales zusammen mit dem Auftreten des Anacharsis in Athen 
(Solon 5, s. zu fr 9) als Einzelbegegnungen (ἰδίᾳ ... συνουσίαν) an ge- 
meinsame Erlebnisse aller Sieben an, das Gastmahl und das Zirkulieren 
des für den Weisesten bestimmten Dreifusses. Sein Wortlaut legt nahe, 
zu folgern, er habe beide Episoden schon in einer Vorlage miteinander 
verbunden angetroffen: ἰδίᾳ δ᾽ ᾿Αναχάρσεώς τε πρὸς Σόλωνα καὶ πάλιν 
Θάλεω συνουσίαν τινὰ καὶ λόγους ἀναγράφουσι τοιούτους. Diese Vorlage 
kann aber nicht H.s Schrift gewesen sein, weil die Anacharsisszene bei 
Plutarch in einer anderen Fassung als in fr. 9 erzählt wird (zu fr. 9). 
Vorausgesetzt nun, daß für Plutarch Solon 5 und 6 tatsächlich ein ge- 
meinsamer unmittelbarer Quellenautor anzusetzen ist, muß sich das 
H.-Zitat schon bei jenem gefunden haben, hat Plutarch den Kalli- 
macheer also nicht selbst gelesen. Als Vermittler kommt Sosikrates in 
Betracht, weil diesem auch Diogenes Laert. einige Informationen über 
H. verdankt (zu fr. 9, vgl. Jacoby, RE V 742). Sollte sich indessen für 
fr. 10 entgegen der vorgetragenen Überlegung unmittelbare Benützung 
H.s erweisen, so würde eine solche für Plutarch Solon 5 wegen der Ab- 
weichung von fr. 9, dem für H. gesicherten Paralleltext, dennoch aus- 
geschlossen bleiben. Der dadurch erwiesene Wechsel der Vorlage inner- 
halb einer einheitlichen Thematik (Solon 5—6) genügt aber für sich 
allein, um die Annahme, H. sei der Hauptgewährsmann von Plutarchs 
Solonbiographie, unglaubhaft zu machen. 

fr. 11. Der hier Thales zugeschriebene Ausspruch ist vom Kultur- 
bewußtsein bestimmt, welchem die Sophistik und dann Isokrates theo- 
retische Form gegeben haben: vgl. B. Snell, Leben und Meinungen 
der sieben Weisen 83, München 1938; Jaeger 1341f.; F. Wehrli, Vom 
antiken Humanitätsbegriff, Gesammelte Schriften 8Η., Zürich und 
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München 1972. Das Wort Sokrates zuzuschreiben, mag dem Verfasser 
eines akademisch-peripatetischen Sokratesdialoges eingefallen sein. 
Den Wortlaut geben in verschiedener Vollständigkeit Lactantius Divinae 
Institut. III 19, 17 und Favorinus De fuga 17 (Dio Chrysostomus 64 
De Fortuna 17) Barigazzi p. 284; als Bekenntnis Platons wird das 
Dictum von Plutarch Marius 46 überliefert, im Munde des Thales ist 
es ein Anachronismus. Stellenangaben und Interpretation bei F. Weber, 
Platons Stellung zu den Barbaren 13, Gymnasialprogramm München 
1904, ferner J. Jüthner, Hellenen und Barbaren, aus der Geschichte 

des Nationalbewußtseins 25, Leipzig 1923. 
fr. 12. Diogenes Laert. verdankt das H.-Zitat über Chilons Tod, 
welches er I 73 für ein Epigramm verwendet, einem Katalog denk- 
würdiger Sterbegeschichten (p. 105). Die thematische Begrenzung der 
Vorlage schließt für die dem Fragment vorangestellte Datierung H. 
als Gewährsmann aus. Der Tod auf einem Höhepunkt des Lebens ist 
weit verbreitetes Motiv (zu fr. 41): ein Sportsieg gewährt diesen auch 
nach dem pindarischen Epinikion auf Kasmylos fr. 2 Sn, wo er allerdings 
dem Athleten selbst widerfährt. Daß ein Vater durch die allgemeine 
Bewährung seiner Kinder im Sterben beglückt wird, kommt in Herodots 
Tellosgeschichte zum Ausdruck (I 30). All dies spricht für beträchtliches 
Alter der Anekdote über Chilon, die auch durch Plinius N. H. VII 119 

und Tertullian De anima 52, 3 belegt ist. 
fr. 13. Die hier H. zugeschriebene Überlieferung wird auch durch die 
unter dem Namen Herakleides erhaltene Sammlung von Politien belegt 
(FHG II 212 V; Aristoteles Fragmenta ed. Rose 611, 20). Perianders 
Ertränkung von Kupplerinnen wird hier als berechtigte Maßnahme des 
als μισοπόνηρος bezeichneten Herrschers bewertet. Sie fügt sich in eine 
Reihe gesetzlicher Bestimmungen auf dem Gebiet der Sittlichkeit, 
welche Periander zugeschrieben werden. Als Quellenautor der darüber 
ο. Berichte wird Ephoros vermutet (Schachermeyr, RE XIX 
Ertränkung war in urtümlicher Rechtspraxis Strafe oder Gottes- 
urteil und lebt als solche im Mythos (Pausanias I 44, 8. II 34, 7; Schol. 
Euripides Orestes 987) wie auch in einzelnen Maßnahmen historischer 
IR fort (Sehulthess Καταποντισμός, RE X 2480; J. Grimm, Deutsche 
cim e II 278, Leipzig 1899; J. Hoops, Reallexicon der ger- 
πι. SC a I 629, Strassburg 1911/3; M. Ebert, Real- 

qi gesc ichte III 121, Berlin 1925). f 

SE de S Bosikrates als Vermittler H.s vgl. zu fr. 9. Seine beiden 
gerissenen Erwähnungen gehören zu einem Bericht über 


KOMMENTAR 53 


widersprechende Fassungen der Mysonlegende. Ihrer durch den Orakel- 
spruch als ursprünglich erwiesenen Lokalisierung im Oetagebirge wurde 
außer Lakonien auch Kreta und Arkadien als Heimat des Weisen gegen- 
übergestellt. Zum Beweis erfand man die Textvariante Eteios an Stelle 
von Oitaios, welche einen Ortsnamen Eteia voraussetzt, und dieses Dorf 
wird nicht nur in Kreta, sondern auch in Lakonien und Arkadien gesucht 
worden sein (ein einfacheres Mittel war, das Dorf Chenai zu versetzen): 
Lakonien wird die zeitliche Priorität haben, da Sosikrates die lakonische 
Herkunft Mysons als Hauptvariante behandelt und auch Aristoxenos 
dieser folgt (Diogenes Laert. I 107, fr. 130 W). Die Unterscheidung von 
väterlicher und mütterlicher Abstammung ist ein Ausgleichsversuch 
zwischen den verschiedenen Lokalisierungen. Wofür Sosikrates den 
H. anführt, ist unsicher, die Stelle des Zitats spricht aber dafür, daß 
dieser über die Rivalität zwischen der mittelgriechischen und spartani- 
schen Fassung referierte. Ferner scheint er Strymon als Vater Mysons 
genannt zu haben, der dadurch zum Bruder des Rhesos wurde und in 
irgendwelche thrakischen Kultzusammenhänge gelangte (Conon Narrat.4). 

Über Mysons Zugehörigkeit zum Collegium der Sieben Weisen vgl. 
fr. 6. Das ihn über Anacharsis stellende Orakel der Pythia zielte ur- 
sprünglich auf einen außerhalb dieses Kreises stehenden Bergbauern 
Mittelgriechenlands (F. Wehrli, Λάϑε βιώσας, Studien zur ältesten 
Ethik bei den Griechen 41ff., Leipzig-Berlin 1931; Nachob, RE XVI 
1192); der Versuch, das Anacharsisorakel in die Dreifuss- oder Becher- 
novelle einzubeziehen (Diogenes Laert. I 30), mußte mißglücken, weil 
deren Frömmigkeit die Auszeichnung eines Sterblichen ausschließt. 

fr. 15. Die einzelnen Elemente von Proclus’ Bericht (fr. 15a) finden 
sich in Plutarchs Gastmahl der Sieben Weisen 157 D ff. Hier erzählt 
der Priester Ardalos von Epimenides, den er als Gefährten der An- 
wesenden und Gastfreund Solons bezeichnet, nach einem geheimen 
Gesetz (νόμος τις) habe er sich einzig von kleinen Mengen einer den 
Hunger abwehrenden Substanz ernàhrt (τῆς ἀλίμου δυνάµεως 
μικρόν τι εἰς στόμα λαμβάνοντα διημερεύειν ἀνάριστον καὶ ἄδειπνον). Darauf 
will Solon dieses Gesetz auf Hesiod Opera 41, die Empfehlung der Zu- 
träglichkeit von Asphodelos und Malve, womit auch Proclus die ἄλιμος 
gleichsetzt, zurückführen. Periander aber läßt dies nicht gelten, denn 
Hesiod mahne zur einfachen Nahrung (τὰ λιτότατα τῶν ὄψων), die ἄλιμα 
und ἄδιψα dagegen seien Zaubermittel (φάρμακα). Epimenides nimmt am 
Gastmahl nicht teil, aber nach der Charakterisierung durch Ardales 
steht er den Sieben mindestens nahe. Die Erwähnung seiner Gastfreund- 
schaft mit Solon bezieht sich auf den von Plutarch Solon 12 behandelten 
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Aufenthalt in Athen und die Mitwirkung an der solonischen Gesetz- 
gebung. Ob die Gespräche der beiden Weisen, Gegenstück zu denjenigen 
Solons mit Anacharsis und Thales (fr. 9, 10), auch die wunderbare Er- 
nährung des Epimenides zum Gegenstand hatte, und vollends in welchem 
Zusammenhang H. sie behandelte, läßt sich nicht feststellen. Jedenfalls 
setzt die Meinungsverschiedenheit in Plutarchs Gastmahl der Sieben ein 
Zetema voraus, ob Epimenides’ ἄλιμος mit Hilfe des Hesiodverses ge- 
deutet werden dürfe. 

Dies ist zweifellos nicht der Fall. Mehr tragen zu ihrem Verständnis 
die kathartischen Nahrungsvorschriften der Pythagoreer bei, nach 
welchen der Aufenthalt in einem Tempel durch den Genuß von ἄλιμοι 
und ἄδιψοι τροφαί vorbereitet werden mußte (Porphyrius Vita Pytha- 
gorae 34. Unter den vorwiegend pflanzlichen Nahrungsmitteln werden 
auch Malve und Asphodelos aufgezählt). Aber auch diese Beziehung 
wird der Legende von Epimenides mindestens in ihrer urtümlichsten 
Form nicht ganz gerecht, nach welcher er sein Zaubermittel von den 
Nymphen erhielt und im Huf einer Kuh oder eines Rindes aufbewahrte 
(Diogenes Laert. I 114: vgl. W. Burkert 128 und Anm. 196, der unter 
Bezugnahme auf ältere Literatur an Schamanistisches erinnert). 

fr. 15b handelt von ἄλιμος und ἄδιψος ohne ausdrückliche Beziehung 
auf Epimenides und nähert sich der Erzählung von Helenas traurige 
Gedanken bannendem Trunk (Odyssee 4, 220). Obwohl sich eine unmittel- 
bare Beziehung zu fr. 15a nicht fassen läßt, wird man Herkunft aus der 
gleichen Schrift H.s nicht bezweifeln. Für weiteres vgl. fr. 22 und Kom- 
mentar. 

E e Eudoxos wird als Gesetzgeber bei Plutarch Adv. Colotem 32, 
ái in einer Liste von Philosophen angeführt, welche für bestimmte 
aaten Gesetze schrieben oder sich in anderer Form für deren Wohl 
GE H. könnte ihn mit einem unter den Sieben verglichen haben, 
= ebenfalls politisch tätig war. Da aber seine Erwähnung in Περὶ 
nn (fr. 801.) leichter einzusehen wäre und diese Schrift in der 

pitome des Herakleides Lembos mit Περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν vereinigt 


= ; 
ar, kann Diogenes Laert. oder seinem Quellautor auch ein Zitierfehler 
unterlaufen sein. 


PHEREKYDES (fr. 17)? 


Eine selbständi 
Einbeziehung un 
nachgerechnet 


ge Schrift über Pherekydes ist die Alternative zu seine? 
ter die Sieben Weisen, vgl. zu fr. 6. Wenn überhaupt 
werden darf, ist die sich für H. ergebende Datierung 
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seines Todes auch chronologisch im Rahmen von Περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν 
schwierig. Der zwischen Ephesiern und Magneten geführte Krieg wird 
nämlich durch Kallinos und Archilochos (bei Strabo XIV 647 und 
Athenaeus 525 Ο) ins 7. Jahrhundert datiert. Über die widersprechenden 
antiken Ansätze von Pherekydes’ Lebenszeit vgl. v. Fritz, RE XIX 
20258. 

Als Hüter der ephesischen Grenze ist Pherekydes mit dem sopho- 
kleischen Oidipus auf Kolonos zu vergleichen; über den Glauben an 
schützende Heroengräber, den H.s Erzählung voraussetzt, vgl. E. 
Rohde, Psyche St 160, Tübingen 1921. Nach ihrem lokalen Ursprung 
ist diese ein ephesisches Kultaition, welches den Tod in Delos (Aristoxe- 
nos bei Diogenes Laert. I 118, fr. 14 W) ausschließt, aber auch den 
einzigen Beleg für eine Pherekydeslegende auf kleinasiatischem Boden 
darstellt. Zur Erklärung ist an Verwechslung zwischen Pythagoras, dem 
Schüler des Pherekydes, und dem gleichnamigen Tyrannen von Ephesos 
(Bürchner, RE V 2788, 35ff.) gedacht worden (Freeman 36, deren 
Glauben an einen historischen Kern der Überlieferung man im übrigen 
nicht zu teilen hat). H.s Quelle mag eine ephesische Lokalchronik ge- 
wesen sein; für die spätere Weitergabe des Aitions ist an die von Diogenes 
Laert. viel benützte Sammlung von Sterbegeschichten (zu fr.12; p. 105) 
zu denken. 


PYTHAGORAS UND PYTHAGOREER (fr. 18—24) 


fr. 19. Die gleichen Angaben über Namen und Beruf von Pythagoras’ 
Vater bei Apuleius Florida II 15; Suda s. v. Pythagoras 3120; Schol. 
Plato Rep. 600 B. Daß er Steine für Fingerringe geschnitten habe, ist 
höhnische Erfindung zur Erklärung des pythagoreischen Ringverbotes 
(Iamblichus Protrept. 21; Clemens Strom. V 5, 28, 4). 

fr. 20. Die drei in fr. 20 zusammengestellten Episoden (I. II. III.) 
sind völlig zusammenhanglos und machen den Eindruck, aus einer 
Excerptensammlung wie derjenigen des Herakleides Lembos (fr. 18) 
zu stammen. 

I. Die Schlacht, welche zum Tode des Pythagoras geführt haben soll, 
fand nach 473 zwischen Hieron von Syrakus und Thrasydaios von 
Akragas statt (Diodor XI 53; A. Holm, Geschichte Siciliens im Alter- 
tum I 242, Leipzig 1870). Eine Variante zum Bericht des H. bewahrt 
das Scholion Plato Rep. 600 B, nach welchem Pythagoras von den 
Akragantinern erschlagen wurde, also auf syrakusanischer Seite kämpfte. 


























δ6 KOMMENTAR 


Ob diese Spielform auch dem Epigramm bei Diogenes Laert. VIII 45 


zugrunde liegt, erlauben dessen ungenaue Angaben nicht mit Sicherheit 


zu sagen. Die beiden Fassungen der Geschichte gemeinsame Lokalisie- 
rung ist in der Pythagorasüberlieferung singulär. Für die Beziehung zu 
Akragas läßt sich an das (wenn auch nur indirekte) Lehrverhältnis 
zu Empedokles (fr. 26; nach Timaios? [FGrHist 566 F 14]) als Anhalts- 
punkt denken. Im übrigen wird der Tod vor dem Bohnenfeld hier so 
locker mit der Schlacht verbunden wie bei Diogenes Laert. VIII 39 
mit der Flucht aus Kroton. Es ist ein Wandermotiv, das von Neanthes 
von Kyzikos in der Geschichte von Myllias und Timycha auf eine namen- 
lose Gruppe von Pythagoreern bezogen und dabei am besten motiviert 
ist (FGrHist 84 F 31). 

II. Der Untergang von 36 Pythagoreern in Tarent ist ein Gegenstück 
zu demjenigen in Milons Haus in Kroton (Diogenes Laert. VIII 39; 
Porphyrius V. P. 55; Iamblichus V. P. 249), die Pythagoreer sind hier 
aber selber die Angreifenden. Die gescheiterte Gegenrevolution, welcher 
sie zum Opfer fallen, gehórt in die Zeit nach dem Zusammenbruch der 
Dythagoreischen Herrschaft in Unteritalien in der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts (Polyb. II 39). Als eine Episode der Unruhen, welche bis zum 
Wegzug der letzten Pythagoreer angehalten haben sollen (Aristoxenos 
fr. 18 W bei Iamblichus V. P. 249), wird sie historisch sein, auch wenn 
die Darstellung im einzelnen tendenzióse Färbung hat. Auf offensichtlich 
pythagoreerfeindliche Tradition geht jedenfalls fr. 21 zurück. Für die 
Interpretation der Quellenschriften ist grundlegend K. v. Fritz; vgl. 
Stroheker 229, 139 und H. Dörrie, Pythagoreer RE 47. Halbband 209ff. 

III. Die Geschichte vom οἰκίσκος findet sich auch im Scholion So- 
Phokles Elektra 62, bei Tertullian De anima 28,2 und in der Suda 
3 τ Hèn 88 (IT 552,7 Adler). Sie ist die übelwollende Variante des bei 

‚orphyrius V. P. 9 und Iamblichus V. P. 27 überlieferten Berichtes über 
. = der Stadt Samos gelegene Höhle, in der sich Pythagoras bei 
deeg E dvd mit wenigen Begleitern (Porphyrius) oder zum Studium 
beid 1chus ζήτησιν 2. τῶν ἐν τοῖς μαϑήμασι χρησίμων) aufhielt. Hinter 

eiden Überlieferungen verbirgt sich eine nicht mehr verstandene Be- 
gehung, welche Burkert 136ff. überzeugend als rituelle Katabase inter- 
E der unterirdische — künstliche oder natürliche — Raum 
UE RU e als Unterwelt erlebt wurde, entfernte sich H.s Dar- 

See Eé einmal allzu weit vom wirklichen Tatbestand. ζ 
σπα. eg ist eine umfassende Ähnlichkeit zwischen H.s Bericht 
bei Meon vom Thraker Zalmoxis, dem Pythagorasschüler, 

95 und Hellanikos FGrHist 4 F 73 beobachtet worden 
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(Literatur bei Burkert 138, 262). Zalmoxis soll drei Jahre lang in einem 
selbsterbauten unterirdischen Gemach (οἴκημα) gehaust und darauf 
durch unerwartete Rückkehr seine Anhänger für den Glauben, nicht 
sterben zu müssen, gewonnen haben. Daß das Häuschenmotiv aus 
der einen der beiden Parallelgeschichten für die andere erborgt worden 
sei, ist angesichts seiner kultischen Herkunft unwahrscheinlich. Deren 
Verwandtschaft muß vielmehr im Zusammenhang der thrakisch-scha- 
manistischen Elemente der pythagoreischen Überlieferung gesehen 
werden (E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational 143, Berkeley & 
Los Angeles 1951); kultische Hadesfahrten sind für Pythagoras ebenso 
denkbar wie für einen thrakischen Medizinmann. 

fr. 21. Die Berufung auf Theopomp und H. ist Einschub des Athe- 
naeus in den Poseidoniostext und geht von καὶ τὸ τῶν Πυθαγορικῶν 
bis εὐθέως καὶ οὗτος (FGrHist 115 F Τὸ Kommentar, vgl. ib. 87 F 36); 
vermutlich hat H. auf Theopomp Bezug genommen. Der athenische 
Tyrann Athenion (88 a. Chr.) hatte Beziehungen nicht zu den Py- 
thagoreern, sondern zum Peripatos, gegen dessen Staatsethik zu ver- 
stoßen ihm Poseidonios vorwirft. Das von Theopomp-H. herangezogene 
δόγμα (τὸν περὶ τῆς ἐπιβουλῆς der Pythagoreer setzt wie der Versuch zum 
ἀντιπολιτεύεσϑαι τοῖς προεστῶσι in fr. 20 voraus, daß sie vorher gestürzt 
worden sind, und eine dritte Erinnerung an diese Lage bewahrt Diogenes 
Laert. VIII 39 mit dem Bericht, die Krotoniaten hätten das Haus Milons 
aus Furcht vor einem Handstreich der dort versammelten Pythagoreer 
in Brand gesteckt (τυραννίδος ἐπίθεσιν εὐλαβουμένους). In einer den 
Pythagoreern ebenfalls feindlichen Tradition, mit welcher sich Tambli- 
chus V. P. 9678. auseinandersetzt, wird allgemein ihre tyrannische 
Machtausübung gegeißelt. Das von jenem als Quelle verleumderischer 
Information genannte Pamphlet soll unter dem Titel Λόγος ἱερός zir- 
kuliert haben und ein gefälschtes Brevier ihrer politischen Grundsätze 
gewesen sein. Die ganze pythagoreische Philosophie erscheine in diesem 
Licht als συνωμοσία ......- κατὰ τῶν πολλῶν. Diese Formulierung kommt 
derjenigen in fr. 21 τὸ τῶν Πυϑαγορικῶν δόγμα (τὸ) περὶ τῆς ἐπιβουλῆς 
καὶ τί ἠβούλετο αὐτοῖς ἡ φιλοσοφία ἣν ὁ καλὸς Πυθαγόρας εἰσηγήσατο 
so nahe, daß sich der Bericht Iamblichs wenigstens in der Substanz 
ebenfalls in die Zeit Theopomps datieren läßt (vgl. Burkert 184, der 
weitere Spuren dieser antipythagoreischen Überlieferung aufweist; 


über den angeblichen Λόγος ἱερός K. v. Fritz, Pythagoreer, RE 47. Halb- ` 


band 236, 58ff.). 
fr. 22. Der Bericht über die Erscheinungen Kalliphons ist von dem- 
jenigen über pythagoreische Sakralvorschriften zu trennen: ὅτι Πυϑαγό- 
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ρας... τὴν .... ψυχὴν ἔλεγε συνδιατρίβειν ... καὶ ὅτι παρεκελεύετο (sc. 
Πυθαγόρας) μὴ διέρχεσθαι τόπον κτλ., es ist also nicht Kalliphon, welcher 
Pythagoras die Symbola offenbart (vgl. Th. Reinach, Textes d’auteurs 
Grecs et Romains relatifs au Judaisme 39, Paris 1895; M. Timpanaro 
Cardini, Pitagoriei, testimonianze e frammenti I 109, Firenze 1958; 
anders urteilt Freeman). fr. 22 geht folglich wie fr. 20 auf eine unge- 
ordnete Excerptensammlung aus H. zurück. 

I. Kalliphon könnte mit dem gleichnamigen Vater des berühmten 
Arztes Demokedes aus Kroton identisch sein (Herodot III 125), wenn 
dieser seinerseits zu den maßgebenden Pythagoreern gehörte, welche 
Iamblichus V. P. 257 aufzählt. Daß Pythagoras mit seiner Totenseele 
Umgang gehabt haben will, ist exorzistisch zu erklären. Entsprechendes 
wurde von den Wundermännern Aristeas von Prokonnesos, Hermotimos 
und Epimenides erzählt (μετὰ ϑάνατον ἐν τοῖς ζῶσι γενόμενοι) und dem 
gleichen Erfahrungsbereich wie das vorübergehende Heraustreten der 
Seele aus dem Körper des Lebenden zugerechnet: Proclus in Platonis 
Rem publicam II 113, 19Η. Kroll, der sich für nachweislich pytha- 
goreisch stilisierte Wundergeschichten auf den Peripatetiker Klearchos 
(fr. 7—8 W) beruft. 

IT. Für die Warnung vor dem niederkauernden Esel (μὴ διέρχεσϑαι 
τόπον ἐφ᾽ ὃν ἂν ὄνος ὀκλάσῃ) fehlen weitere Belege wie auch für andere der 
Ers H. angeführten Symbola; bei ihrer Sammlung ließ er sich von seiner 
SE Vorliebe für Raritäten leiten. Die apotropäische Bedeutung 
Se n äßt sich jedoch aus seiner Rolle in Volksglauben und Kult vieler 

D SC ο. (val. W. Burkert, Homo necans 81, Berlin 1972). 
edid : ot von δίψια ὕδατα steht in Beziehung zur pythagoreischen 
πιο ii auf ἄλιμοι und ἄδιψοι τροφαί (Porphyrius V. P. 34, vgl. 
a ve en Ernährung, welche Hunger und Durst leicht und ohne 
an SE : Ge Diogenes Laert. VIII 13 besteht diese aus Roh- 
Se GE ΤΉΝ (Quellwasser statt Wein 1): εἰς εὐκολίαν βίου ..- 
Die oe τροφας ἄπυρα προσφερομένοις καὶ λιτὸν ὕδωρ πίνουσιν. 
arte Vorsten, 9 Auslegung, welche ursprünglich kathartisch moti- 
δίφια ὄδατα al PE (vgl. zu fr. 15) hier gefunden haben, erschließt für 
Sinn. Sollte us ag zu (ἄλιμον —) λιτὸν ὕδωρ keinen befriedigenden 
πι. Ed em Wasser, welches Durst verursacht oder solchen 
e icht löscht, stagnierendes Wasser gemeint sein, so wäre 
Gaiten din ο. Symbola angemessener Inhalt gewonnen. Zu 
en Ge chen Erklärung sprechen vielleicht die Verbote des 
Ren 121 ehendem Wasser Gebrauch zu machen, auf welche Th. 

» 1 (s. oben) zum Vergleich hinweist. Es wäre damit aber 
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nicht mehr als eine Parallele gewonnen, denn daß H. einzelne Ritual- 
bestimmungen der Juden kannte und als Beweis für die von ihm be- 
hauptete Abhängigkeit der Pythagoreer von jenen benützte, ist un- 
wahrscheinlich. 

III. Als Lehrmeister der Pythagoreer galten H. sowohl Thraker als 
Juden, und wenn er sich dafür auf Übereinstimmungen in Ritus und 
Lehre berief (ταῦτα ἔπραττεν καὶ ἔλεγε), so werden diese allgemeinster 
Art gewesen sein. Thrakische Beziehungen ließen sich durch das scha- 
manistische Wirken des Pythagoras (zu fr. 22 I) überzeugend nach- 
weisen, und für solche zum Judentum konnte H. sich auf dessen ähnlich 
peinliche Ritual-Gesetzlichkeit berufen. Als Quellautor hatte er Heka- 
taios von Abdera zur Verfügung, der von ἔθη und νόμιμα der Juden 
in ihrer betonten Eigenart handelte (FGrHist 264 F 6), aber ausführliche 
Informationen waren im Einzelnen bei ihm nicht zu finden (F. Jacoby, 
Hekataios RE VII 2765). Daß Theophrast einige Kenntnisse über die 
Juden hatte, belegt sein Bericht über ihre Tieropfer bei Porphyrius 
De abstinentia II 26, und in einem Dialog des Klearchos (fr. 5—7 W) 
trat Aristoteles als Bewunderer ihrer Weisheit auf. Für H. bedurfte es 
über ein solches Zeugnis allgemeiner Bewunderung hinaus nur geringer 
Anhaltspunkte konkreter Art, um Pythagoras zum Schüler der Juden 
zu machen. Er braucht übrigens nicht der älteste Autor zu sein, der sie 
dadurch an die Stelle der Ägypter oder anderer Vertreter östlichen 
Wissens vorrücken ließ. Zum Ganzen vgl. W. Jaeger, Greek and Jews 
(1938), Scripta minora II 169Η., Rom 1960; id. Diokles von Karystos 
134ff., Berlin 1938. Über die Einordnung des Fragments vgl. zu fr. 82. 

fr. 23. Die gleiche Angabe findet sich bei Iamblichus V. P. 155 mit der 
Ergänzung, das Verbot werde entweder mit dem Szepter des Zeus aus 
Zypressenholz oder einem anderen μυστικὸς λόγος begründet. Die histori- 
sche Erklärung ist darin zu suchen, daß Pythagoras nach Iamblichus 
V. P. 154 die Zypresse neben Zeder, Lorbeer, Eiche und Myrte zu den 
Bäumen zählte, mit denen die Götter zu ehren seien. Es ist also die all- 
gemeine Heiligkeit, welche die Verwendung ihres Holzes für Särge aus- 
schließt. Daß nach dem ersten Jahr des Peloponnesischen Krieges die 
athenischen Gefallenen altem Herkommen gemäß in eben solchen Särgen 
bestattet wurden (Thukydides II 34), war eine besondere Auszeichnung 
und entspricht dem polaren Charakter alles Sakralen. 

fr. 24. Über Diodoros berichtet Iamblichus V. P. 266, er sei von dem 
aus Lukanien stammenden pythagoreischen Schulhaupt Aresas aufge- 
nommen worden, der sich dazu aber nur wegen des Mangels an Nachwuchs 
entschlossen habe (διαδεχθῆναι διὰ τὴν σπάνιν τῶν ἐν τῷ συστήµατι ἀνδρῶν). 
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Später habe Diodoros seine Lehre im griechischen Mutterland verbreitet. 
Diese Angaben passen zu den Zeitumständen, unter welchen die letzten 
Pythagoreer durch Dionysios I von Syrakus aus Unteritalien verdrängt 
wurden (K. v. Fritz 75; Dörrie, RE XLVII Halbband 217), also in die 
ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts. Diodoros gehörte folglich zu den 
damals in Griechenland auftretenden Pythagoristen, wenn er deren 
vulgär asketische Sekte nicht sogar begründet hat (H. Dittmar 217; 
Burkert 196f.). Von seinen Zeitgenossen hebt Archestratos an ihm zwar 
nur die vegetarische Lebensweise hervor, aber Stratonikos verhöhnt ihn 
als in Tierfelle gekleideten Pythagorasjünger (Athenaeus 163d. f.), 
und in die Philosophengeschichte des Sosikrates ging er mit Tribon, 
Bart und langem Haar ein (ib. 163f.). Dieser Gegensatz zu altpytha- 
goreischer Gepflegtheit wird im Bericht Iamblichs als Grund der gegen 
ihn bestehenden Bedenken zu verstehen sein und dazu geführt haben, 
sein Pythagoreertum überhaupt in Frage zu stellen (Timaios FGrHist 
666 F 16; fr. 24). Vielleicht wird hier aber eine spátere Entwicklung 
Diodors zu Unrecht in seine Anfänge projiziert. Obwohl unsere ältesten 
Zeugen ihn als asketischen Pythagoreer gelten lassen, ist sein demon- 
stratives Bekenntnis zur Armut geschichtlich ohne kynischen Einfluß 
doch schwer zu verstehen. Sein chronologisches Verhältnis zu Diogenes 
schließt einen solchen mindestens für die Zeit seines Aufenthaltes in 
Griechenland nicht unbedingt aus. 

Ed SE über welche H. berichtet, lautet indessen umgekehrt, 
ics η τν ihre Tracht von Diodor übernommen hätten, wie Sosi- 
, ereinstimmung mit seiner Charakterisierung (oben) be- 
udi Rn ova Laert. VI 13). H. selbst scheint eher zur konventio- 
am ο. zu haben, sie stamme von Antisthenes (Diogenes 
du s SC as Fragment könnte darum auch aus der Biographie 
ces Antisthenes (fr. 34) stammen; anderseits hat H. in fr. 21 ebenfalls 
Ss den Tod des Pythagoras hinausgegriffen. 

a E wird für Pythagoras wie für andere Themen haupt- 
ee ge ο... oder vernachlässigter Überlieferung 
E Pos gelehrter Berichterstattung, mit deren Inhalt der 
en identifiziert, läßt sich in fr. 24 noch erkennen. Das H. 
Pythagoras a erinteresse konnte zu keinem einheitlichen Bild von 
ee ο n außerdem wird man das Hervorstechen un- 
des Autors seinem Helde S aoci Siren ας ο 
vor allem dio Beete αν Pe auslegen dürfen. Verächtlich ist 
Aufenthalt (£r. 20) e tigkeit in der Geschichte vom unterirdischen 

. sowie die als unglaubhaft gekennzeichnete Behaup- 
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tung (ἔλεγε συνδιατρίβειν), mit einem Toten zu verkehren (fr. 22). Ferner 
kam pythagoreerfeindliche Tradition in H.s Äußerungen über politi- 
sche Umtriebe zu Wort (fr. 21). 


EMPEDOKLES (fr. 25—27) 


fr. 25. H. macht die gleichen Angaben über die Herkunft des Empe- 
dokles nicht nur wie die in fr. 25 genannten Autoren, sondern auch wie 
Herakleides von Pontos (fr. 76 W). Er folgt also der Vulgata, während 
Satyros (Diogenes Laert. VIII 53) Exainetos als Vater nennt. 

fr. 26. Daß Empedokles Schüler des Parmenides gewesen sei, be- 
hauptete Theophrast (Diogenes Laert. VIII 55 ζηλωτὴν .... καὶ μιμητὴν 
ἐν τοῖς ποιήμασι). Die Darstellung der Lehre in Gedichtform bildete 
dafür wie für die Behauptung H.s den maßgebenden Gesichtspunkt. 
Persönliche Beziehungen zwischen Empedokles und Xenophanes bildeten 
aber auch den Gegenstand anekdotisch-chrienhafter Überlieferungen, 
von denen Diogenes Laert. IX 20 einen Rest bewahrt. Es ist die Antwort 
des Xenophanes auf eine Klage des Jüngeren über Unauffindbarkeit des 
wahren Weisen, nämlich die boshafte Anwendung der empedokleischen 
Lehre, daß Gleiches durch Gleiches erkannt werde (Vorsokr. 31 B 109). 
Daß Empedokles in späteren Jahren den Pythagoreern nahe gekommen 
sei, ist Konzession an die für Timaios belegte Behauptung, er sei Schüler 
des Pythagoras selbst gewesen (Diogenes Laert. VIII 54; FGrHist 566 
F 14); zu diesem läßt ihn Alkidamas von Parmenides übergehen (Dioge- 
nes Laert. VIII 56). Ob H. auf die romanhaften Beziehungen des Empe- 
dokles zu den Pythagoreern Telauges, Hippasos, Brontinos, Philolaos, 
die schon Neanthes von Kyzikos als verdächtig erklärte (Diogenes 
Laert. VIII 55. vgl. 53: FGrHist 84 F 26), einging, läßt sich nicht er- 
weisen; in einem fiktiven Brief des Telauges an Philolaos (Diogenes 
Laert. VIII 53) heißt Empedokles’ Vater jedenfalls Archinomos, nicht 
Meton (fr. 25). Dunkel bleibt vollends, mit welcher Begründung H. die 
Pythagoraslegende nach Akragas, der Heimat des Empedokles, zog (fr. 20). 
Daß er überhaupt in diese einbezogen ist, paßt aber zu seiner Charakterisie- 
rung in fr. 27. Zum Ganzen Dittmar 215 und K. v. Fritz, RE ΥΑ 1965. 

fr. 27. Pantheia ist die Tochter des Akragantiners Peisianax, welche 
nach der Darstellung des Herakleides von Pontos fr. 83ff. W durch 
Empedokles aus todesähnlichem Zustand erweckt wurde. Da dessen 
Hauptmotiv, die Beschämung der Ärzte und das Dankopfer, auch für 
H. bezeugt ist, muB dieser Herakleides' berühmten Dialog Περὶ τῆς 
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ἄπνου auch gemäß seiner Tendenz wiedergegeben haben, die Über- 
legenheit des Wundermannes zu verherrlichen. Weil zum Opferfest auch 
die geheimnisvolle Entrückung gehórt, ist der Sturz vom Wagen als 
Todesursache (Diogenes Laert. VIII 73) für H.s Darstellung ausge- 
schlossen, es sei denn, er habe ihn als Variante notiert (anders Crónert 3). 
Über die persónliche Einstellung des H. zum Wunderglauben sagt fr. 27 
natürlich nichts aus, vgl. zu fr. 22 (über exorzistische Fühigkeiten des 
Pythagoras). 


ZENON VON ELEA (fr. 28) 


Daß H. nicht den Tyrannen (Cobet), sondern Zenon im Mörser um- 
kommen ließ, beweisen das durch ihn angeregte Epigramm (zu fr. 12) 
und die übereinstimmende Todesart des Anaxarchos (Vorsokr. 72 A 13; 
Diogenes Laert. IX 59; Tertullian Apolog. 50, 6). Beide Philosophen 
werden als Virtuosen der Schmerzverachtung wiederholt zusammenge- 
stellt (Cicero De natura deorum III 33, 82; Valerius Maximus III 3, 2 
Ext. 2. 4; Anonymus zu Aristot. E. N. IV 1 p. 177, 29 Heylbut); der 
zwischen ihnen stattfindende Austausch von Einzelmotiven (Ausspeien 
der Zunge durch Zenon: Diogenes Laert. IX 26; Plutarch De garrulitate 
505 D; Ammianus Marcellinus XIV 9, 6; durch Anaxarch: Diogenes 
Laert. IX 59) führt bis zur eigentlichen Kontamination (Ammianus 
Marcellinus a. O.). Die angeblich vorherrschende Fassung, wonach der 
Aufstand mit dem Tode des Tyrannen endete, ist nur durch Antisthenes 
und Valerius Maximus belegt. Dafür bewahrt Diodor X 18, 2 eine Ver- 
sion von Zenons Untergang, welche von derjenigen H.s abweicht. Nach 
dieser biß er den Tyrannen unter dem Vorwand, ihm: seine Mitver- 
schworenen verraten zu wollen, ins Ohr, worauf er von dessen Leib- 
wächtern erschlagen wurde (dasselbe anonym Diogenes Laert. IX 26). 

Wenn Diogenes Laert. in seinem Epigramm die Vorlage nicht ver- 
kürzt hat, motivierte auch H. die Folterung mit dem blofien Anschlag auf 
den Tyrannen. Dessen ausgesuchte Grausamkeit läßt aber die Möglichkeit 
offen, daß H. wie andere erzählte, Zenon habe den Herrscher durch Ver- 
schweigen der Mitverschworenen gereizt (Cicero Tuseulanen II 22, 52). 

, Wie die übrigen Einzelheiten von H.s Variante bleiben auch die Lokali- 
sierung des Ereignisses und der Name des Tyrannen unbekannt. Wenn 
sich ‚hinter der Wanderanekdote überhaupt die Erinnerung an ein 
politisches Hervortreten Zenons verbirgt, dann ist sie mit der Bemerkung 
Strabos VI 1, 252 zu verbinden, die Stadt Elea verdanke ihre geordneten 
Verhältnisse (εὐνομηθῆναι) u. a. Parmenides und Zenon. 
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HERAKLEITOS (fr. 29) 


H. gibt eine verwässerte Spielform der reichen, uneinheitlichen Hera- 
klitlegende, ohne wesentliche Elemente beizufügen. Er setzt den Tod 
Heraklits an der Wassersucht voraus (Diogenes Laert. IX 3; Suda s. v. 
Herakleitos 472), welche als Störung des Gleichgewichts zwischen Feuer 
und Wasser verstanden im Hinblick auf seine Naturlehre erfunden ist 
(VS. 22 B 31; J. Bernays, Die heraklitischen Briefe 54, Berlin 1869; 
Guthrie I 436). Die Selbstbehandlung mit Mist und Sonnenwärme be- 
richtet H. ohne wesentliche Abweichung von Diogenes Laert. IX 3; 
sie stimmt mit ärztlicher Praxis überein, welche zum einen Teil im 
hippokratischen Corpus theoretisch vorbereitet und zum andern durch 
Galen belegt ist (Hippocrates De morbis 4, 49 Littr& VII 580 τὸ ... 
ὕδωρ ὑπὸ τῆς ἀραιότητος καταλεπτύνεσθαι δύναται ὑπὸ τοῦ πυρὸς καὶ κοῦφον 
γενόμενον ἐξατμιᾶν, ... οὕτω δὴ καὶ ἐν ἀνϑρώπῳ ἔχει. ὁ μὲν γὰρ ὕδρωψ 
ϑερμαινομένου τοῦ σώματος ἐξατμιᾷ ἔξω, vgl. De victu I 3 Littré VI 472; 
Galen, Simplic. medicam. X vol. XII 298 Kühn καὶ ἐπὶ τῶν ὑδερικῶν 
τε καὶ σπληνικῶν τῇ αἰγείᾳ κόπρῳ πολυειδῶς χρώμεϑα; XII 301 τοὺς 
ὑδερικοὺς δέ τις ἐν Μυσίᾳ τῇ ἐν “Ἑλλησπόντῳ βολβίτῳ (sc. Boste) καταχρίων 
ἐν ἡλίῳ κατέχλινε φαρμάκων ἔμπειρος ἰατρός). Diese Beziehung macht 
weitere Erklärungen hinfällig: H. Fränkel, AJPh 59, 1938, 309 versteht 
den mißglückten Heilungsversuch als Unterweltsstrafe im βόρβορος 
(vgl. z. B. Aristophanes Frösche 146), wobei aber die spezifischen Eigen- 
schaften von βόλιτος und der Umstand, daß Heraklit sich seine Pein 
selbst auferlegt, unberücksichtigt bleiben. 

Daß Heraklit nicht seiner Kur als solcher zum Opfer gefallen, sondern 
durch den ihn bedeckenden Mist unkenntlich gemacht von Hunden zer- 
rissen worden sei, erzählte Neanthes FGrHist 84 F 25, ebenso Hesychius 
Milesius XXXIV als Abschluß eines Berichtes, der im übrigen mit 
fr. 29 wörtlich übereinstimmt. Das groteske Motiv ist für H. nicht aus- 
geschlossen und hat wenigstens den Vorzug, mit der Konsultation der 
Ärzte nicht ganz so unvereinbar zu sein, wie der Tod infolge der selbst- 
gewählten Therapie. 

Das an die Männer vom Fach gestellte Ansinnen bleibt nach der 
Fassung H.s im Rahmen allgemein therapeutischer Vorstellungen und 
ersetzt die einzige für Heraklit sinnvolle Rätselfrage, ob sie verstünden, 
aus Überschwemmung Trockenheit zu machen (Diogenes Laert. IX 8) 
in niehtssagender Weise. Die Begegnung mit den Ärzten ist als Motiv 
durch ihre bekannte Geringschätzung (Vorsokr. 22 B 58) bestimmt 
(vgl. Heraklitbriefe V und VI). Nachdem sie ihr Unvermógen, Heraklits 
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Krankheit im Sinne seiner umfassenden naturphilosophischen Gesetz- 
lichkeit zu verstehen, verraten haben, bleibt für die ursprüngliche Fort- 
setzung der Erzählung nur übrig, daß Heraklits Selbsthilfe zum Erfolg 
führte. Direkt belegbar ist eine solche Fassung allerdings nicht mehr, 
für ihre einstige Existenz spricht aber die genaue Parallele zur Geschichte 
von Empedokles, der ebenfalls das beschränkte Spezialistentum der 
zünftigen Ärzte bloßstellt (vgl. z. fr. 27). 


ANAXAGORAS (fr. 30) 


Wenn die Pointe von H.s Geschichte darin besteht, daß die Unbe- 
scholtenheit des Perikles für die Schuldlosigkeit seines Lehrers zeugte, 
dann gibt Stephanus mit εἴ τι ἔχουσιν ἐγκαλεῖν αὑτῷ die richtige Lesung. 
Wie den Freispruch wird H. auch den Selbstmord des Anaxagoras über- 
liefert haben. Dieser war durch die Vorlage des Epigramms bei Diogenes 
Laert. gegeben, wie die übereinstimmenden Formulierungen ἑαυτὸν 
ἐξήγαγεν und ἐξάγαγεν βιότου zeigen. Als Verteidiger vor Gericht trat 
Perikles auch bei Hieronymos (Diogenes Laert. II 14, fr. 41 W) und 
Sotion (Diogenes Laert. II 12) auf. Der Inhalt seiner Rede ist von der 
schon Platon bekannten Schülerschaft bestimmt, vgl. die Charakteri- 
sierung des Perikles als τελεώτατον ... εἰς ῥητορικήν und die Erklärung 
seiner überlegenen Fähigkeiten durch die anaxagoreische ἀδολεσχία 
καὶ μετεωρολογία φύσεως πέρι Phaedrus 269e; dazu Plato Alcib. 118b 
und Brief II 311a sowie Isocrates Περὶ ἀντιδόσεως 119, 235. Das Urteil 
muf bei H. überlieferungsgemäß auf Verbannung gelautet haben. Der 
freiwillige Tod aus Gram über die Kränkung (vgl. Suda s. v. 1981) 
steht nach Ausweis des Epigramms (μαλϑακίῃ σοφίης) in betontem Wider- 
spruch zur philosophischen Gelassenheit, mit welcher Anaxagoras nach 
anderen (Diogenes Laert. ΤΙ 13. 35) sowohl die Verbannung als den 
Verlust seiner Kinder trug. Eine ähnlich herabsetzende Umformung 
hat die Heraklitlegende erfahren (zu fr. 29). 

Historisch glaubhafter als alle Berichte über einen Prozeß des Anaxa- 
goras, in dem Perikles als Verteidiger aufgetreten sein soll, ist die schlichte 
Darstellung Plutarchs (Perikles 32), Perikles habe ihn zum Verlassen 
Athens veranlaßt, bevor Gerichtsverhandlungen eingeleitet wurden. 
Umfassend wird das Problem von Derenne 137 besprochen. 
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DEMOKRITOS (fr. 31) 


Den gleichen Wortlaut wie fr. 31 gibt Suda s. v. Demokritos 448; 
H.s Fassung der Anekdote liegt dem Epigramm des Diogenes Laert. 
IX 43 zugrunde. Daß Demokrit um der Thesmophorien willen den frei- 
willigen Hungertod hinausgeschoben habe, erhöht die Prägnanz der 
Erfindung. Geringfügige Abweichungen der Parallelüberlieferung zeigen, 
daß H. in der Hauptsache erzählt, was er schon vorgefunden hat. Nach 
Athenaeus 46e nàhrte Demokrit sich durch den Duft von Honig statt 
von Brot und verzögerte den Tod auf den Wunsch seiner οἰκεῖαι γυναῖκες; 
der Anonymus Londin. 37, 34 ed. Jones, Cambridge 1947, spricht all- 
gemein von τινὲς γυναῖκες. Wie in der Heraklitlegende liegt eine An- 
spielung auf die Lehre des Philosophen vor. Es befriedigt aber nicht, 
zur Erklärung die doxographisch überlieferte Atmungstheorie Demo- 
krits heranzuziehen (Aristoteles De respiratione 472a 10 — Vorsokr. 
68 A 106 ἐν τῷ ἀναπνεῖν καὶ ἐκπνεῖν εἶναι τὸ ζῆν καὶ τὸ ἀποθνῄσχειν), da es 
für die Anekdote nicht auf die Luft, sondern die mit derselben einge- 
atmete Nahrung ankommt. Den Hintergrund bildet vielmehr die medi- 
zinische Diskussion über die Inhalation gewisser Substanzen wie ἐλλέβορος 
und καστόρειον, denn in dieser wurde auch mit dem hingehaltenen Tode 
Demokrits argumentiert. So dient er dem Anonymus Londin. a. O. als 
Beweis dafür, daß Gerüche heilende oder stärkende Wirkung ausüben 
können, und Caelius Aurelianus De morbis acutis et chronicis II 37, 
204—206 (VS. 68 A 28) zieht die Anekdote als Beispiel dafür heran, wie 
man Kranke durch die Nase ernähren könne. Den ältesten Beleg für 
solche Anschauungen liefert Aristoteles De respiratione 445a 17 (Vor- 
sokr. 58 B 43) mit der Notiz, nach einigen Pythagoreern gebe es Lebe- 
wesen, welchen Gerüche als Nahrung dienten. Er wird an den Kreis 
des Ekphantos gedacht haben, für welchen eine Annäherung an atomi- 
stische Vorstellungen belegt ist (Guthrie 324ff.). Die Anekdote erweist 
sich dadurch als travestierende Auslegung von Demokrits Theorie, daß 
Gerüche wie alle übrigen Wahrnehmungen auf stofflichen Emanationen 
beruhen; vgl. Theophrast De sensu XII 59 (VS 68 A 135 p. 117, 2) 
περὶ ὀσμῆς ὅτι ἀπορροή τις. In der Fassung H.s ist die Anekdote darum 
sinnvoller und wohl auch ursprünglicher als bei Athenaeus 46e, weil 
sie hier Demokrit an der üblichen Ernährung durch Brot festhalten 
läßt, nur daß er dieses durch die Nase zu sich nimmt. 

Mit einer Motivübertragung aus der Demokritvita ist für die mittel- 
alterliche Erzählung zu rechnen, der todkranke Aristoteles habe sich 
für sein letztes Lehrgespräch mit dem Duft eines in Händen gehaltenen 
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Apfels am Leben erhalten: Liber de pomo ed. M. Plezia, Varsoviae 
1960 mit Anmerkungen über die persische und arabische Fassung des 
Themas, vgl. Gigon 181. 


SOKRATES (fr. 32) 


Die Behauptung H.s steht in einem Bericht über den Prozeß des 
Sokrates, welchen Diogenes Laert. mit Varianten der Überlieferung 
gibt. Daß Polykrates die vor Gericht erhobene Klage aufgesetzt habe, 
ist als Ergänzung oder Korrektur von Platons unbestimmt gehaltener 
Angabe zu verstehen, Meletos, Anytos und Lykon seien gemeinsam 
vorgegangen (Apologie 23e). H. erlag der gleichen Täuschung wie viele 
vor ihm, da literarische Verteidigungen des Sokrates sich vom 4. Jahr- 
hundert an gegen die nach 393 veröffentlichte Klageschrift des Poly- 
krates wandten (U. v. Wilamowitz, Platon II 98 ff., Berlin 1920; Treves, 
RE XXI 1739ff.). Die Richtigstellung eines unbekannten Autors hel- 
lenistischer Zeit, dem Favorinus bei Diogenes Laert. II 39 folgt, drang 
nicht durch (Quintilian Instit. II 17, 4 und andere Zeugnisse bei Treves). 
Für H. ist aber auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß er sich wie in 
fr. 48 über die Echtheitsfrage trotz besserem Wissen hinwegsetzte. 
Jedenfalls gehört ihm nicht mehr als die spielerische Kombination der 
verschiedenen Namen von Klägern, welche überliefert waren. Sein 
Name wird aus einer Liste von Varianten stammen und beweist nicht, 
daß er zu den mittelbaren oder unmittelbaren Quellenautoren des 
Diogenes Laert. gehörte. 

Es ist möglich, daß H. die Sokratiker im engen oder weiteren Sinne 


wie die Magier, Sieben Weisen, Isokrateer u. a. zu einer Gruppe zusammen- 
‘gefaßt hat. 


'"AISCHINES DER SOKRATIKER (fr. 33)? 


Nach Crönerts Interpretation enthielt der Papyrus eine Geschichte 
des Sokrates und seiner Schule. Die Nachbarschaft des H-zitates mit 
den Namen Xanthippe und Aischines führte ihn zur glaubwürdigen 
Vermutung, H. habe letztern in seiner Vertrautheit mit Sokrates und 
seiner Häuslichkeit dargestellt. Dies kann monographisch oder in einer 
umfassenden Behandlung der Sokratiker geschehen sein. Eine Überein- 
stimmung des Wortlautes weist das Fragment mit der Aischinesvit& 
des Diogenes Laert. II 62, wo der Meister seinem Anhänger Hilfe an- 
bietet, ἐπειδήπερ ἐπιέζετο ὑπὸ πενίας, auf. 
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ANTISTHENES (fr. 34) 


fr. 34 gibt eine ausgeschmückte Form der Überlieferung, daß Anti- 
sthenes sich zum Übergang von der rhetorischen Epideiktik zur So- 
kratik bekehren ließ (fr. 126. 128 Caizzi). Das Auftreten an den Isthmien 
oder anderen panegyrischen Spielen entspricht sophistischem Gebrauch 
(Gorgias VS 82 B 7. 8; Hippias VS 86 A 8); da über Beziehungen des 
Antisthenes zu Korinth aber sonst nichts verlautet, kann die Lokali- 
sierung durch die Diogeneslegende (Zeller 283, 1) angeregt sein. Lob 
und Tadel der gleichen Städte gehören dem Typus der deklamatorischen 
Dissoi Logoi an, als bloßes Vorhaben sind sie sicher Erfindung des von 
H. benützten Biographen. Einen Anhalt mögen für diese immerhin die 
kritischen Aussprüche über Athener und Thebaner (Diogenes Laert. 
VI 1, fr. 169 und 171 Caizzi) geboten haben, welche Antisthenes zuge- 
schrieben werden. Meinte Ha Gewährsmann etwa, die Scheu, jene 
öffentlich bloßzustellen, habe Antisthenes zur sokratischen Protreptik 
im kleinen Kreise geführt? 


MEGARISCHE UND ELISCH-ERETRISCHE SCHULE (fr. 35—38) 


Ob H. die in fr. 35—38 genannten Philosophen einzeln oder gruppen- 
weise behandelt hat, läßt sich so wenig erkennen wie die Form, in welcher 
er die Zusammengehörigkeit der Sokratiker insgesamt sichtbar machte 
(vgl. zu fr. 32). Jedenfalls hob er hier wie überall die Lehrbeziehungen 
hervor, ohne auf die Doxographie selbst einzugehen. Wenn er dabei, 
wie zu vermuten ist, eine gewisse Vollständigkeit beobachtete, durften 
mindestens Eukleides und Eubulides nicht fehlen. Nach Diogenes Laert. 
II 113 und Suda s. v. Eukleides 3539 galt Stilpon als Schüler oder Enkel- 
schüler des Eukleides, und der gleiche Gewährsmann II 109 stellt Alexinos 
(fr. 36) in die Diadoche des Eubulides, den er seinerseits auf Eukleides 
folgen läßt (II 108). H. scheint, nach fr. 37 zu schließen, den Kreis der 
Schulzugehörigen besonders weit gezogen zu haben. Zum Ganzen K. 
Döring, Die Megariker, Kommentierte Sammlung der Testimonien, 
Amsterdam 1972. 


STILPON (fr. 35) 


Aus dem Epigramm des Diogenes Laert. (II 120), für welches der 
Bericht H.s benützt ist (vgl. zu fr. 12), läßt sich der weitere Zug gewinnen, 
daß Stilpon im Alter durch Krankheit dazu getrieben wurde, sein Leben 
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durch Weingenuß zu verkürzen. Dies liegt in der Metapher, das Pferde- 
gespann Alter und Krankheit sei dem Wagenführer Wein nicht ge- 
wachsen gewesen (κακῆς συνωρίδος φέρτερον ἡνίοχον). Der Tod am Trunk 
gehörte zu H.s Lieblingsthemen, vgl. fr. 43. 59. Von Stilpon wußte 
Cicero, er sei von Natur ebriosus und mulierosus gewesen, habe jedoch 
seine Veranlagung wie Sokrates die seine zu beherrschen vermocht 
(De fato 5, 10). H. wird also hier wie anderswo höchstens Überliefertem 
anekdotische Prägnanz gegeben haben. 


ALEXINOS (fr. 36) 


Alexinos wird auch in der Aristotelesbiographie erwähnt (fr. 48). 
Der hochmütige Plan einer olympischen Schule und dessen Fiasco paßt 
zu seinem überlieferten Charakterbild (über Schmähsucht Diogenes 
Laert. II 109; Beschimpfung Stilpons Plutarch De vitioso pudore 
536 A). Den Wegzug aus Elis mag man sich durch Mißhelligkeiten des 
Unverträglichen veranlaßt denken, die Einsamkeit in Olympia mit 
einem Diener erinnert an Timon den Menschenfeind. Den makabren 
Tod im Alpheios klärt das Epigramm bei Diogenes Laert. II 110 als 
Erfüllung eines Sprichwortes auf: 

οὐ μῦϑος ... εἰκαῖος ... ὡς ἀτυχής τις ἐὼν 

τὸν πόδα κολυμβῶν περιέπειρέ πως ἥλῳ. 
Da die Redensart über Pechvögel, welche selbst beim Schwimmen in 
einen Nagel treten, den Anstoß zur biographischen Erfindung gegeben 
haben muß, nahm schon H. auf sie Bezug. Es ist zu erwägen, ob er oder 
sem Quellenautor eine fiktive Grabinschrift vor sich hatte, deren Stil 
ein solcher Einfall am angemessensten wäre. Für die Epigramme des 


Diogenes Laert. stellt sich ohnehin das allgemeine Problem der lite- 
rarischen Vorbilder. 


PHILISKOS (fr. 37) 


Für Philiskos’ Zugehörigkeit zur megarischen Schule ist H. der einzige 
Zeuge, denn sonst wird er unter die Schüler des Kynikers Diogenes 
gezählt (Diogenes Laert. VI 75). Die eine Lehrbeziehung braucht aber 
die andere nicht auszuschließen (Susemihl I 28, 67), weil Stilpon seiner- 
seits dem Kynismus nahestand (Zeller 272f.). 


MENEDEMOS (fr. 38) 


m muß die Verbindungen Menedems mit Megarikern gekannt, wenn 
nicht aufgeführt haben: eine Lehrbeziehung zu Stilpon in dessen Vater- 
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stadt (Diogenes Laert. II 125—6) und den Umgang mit Alexinos (Dio- 
genes Laert. II 136; Plutarch De falso pudore 536 B), der in Elis zu 
lokalisieren ist (fr. 36). 

Als Grund für Menedems Verbannung wird im Text, welcher dem 
Fragment unmittelbar vorangeht, seine angeblich makedonienhörige 
Politik angegeben. H. stilisiert die geschichtlichen Daten zum rühr- 
seligen Bild des in Heimat und Zufluchtsort Verdächtigten, der bei 
seinem königlichen Freund die letzte Zuflucht findet. Daß Menedem 
in Makedonien starb, berichtete auch Herakleides Lembos im Anschluß 
an Antigonos von Karystos (Diogenes Laert. II 143, vgl. Wilamowitz 
86ff.), aber mit der Begründung, er habe sein Leben nach dem Scheitern 
einer diplomatischen Aufgabe gewaltsam durch Hungern beendet 
(Das Geschichtliche bei Tarn; K. v. Fritz, RE XV 789ff.). Ferner wird 
ein Aufenthalt in Oropos als solcher durch den Bericht bei Diogenes 
Laert. II 127 bestätigt, welcher von H. unabhängig ist, und für das 
Motiv der heimlich aus Eretria geretteten Familie fand sich wohl bei 
Antigonos von Karystos die Angabe, Menedemos habe von seiner aus 
Oropos stammenden Frau drei Töchter gehabt (Diogenes Laert. II 138). 
Als freie Erfindung hat das Bechermotiv zu gelten, dessen Vorbild die 
Aesopvita lieferte (Vita vulgaris 128 p. 74; Vita Westerm. 127 p. 105 
Perry); vgl. für die Interpretation W. Crönert 27, 146. 


MENIPPOS (fr. 39) 


Das anschließende Epigramm übergeht einerseits die Erklärung des 
Beinamens ἡμεροδανειστής und präzisiert andererseits, Menippos habe 
sein Geld in Theben verloren, wo Einbrecher in sein Haus eingedrungen 
seien. Nach einer weiteren Ergänzung, die im vorangehenden Text 
steht, hatte Menippos das thebanische Bürgerrecht mittels seiner scham- 
losen Geschäfte (ἀτηρότερον αἰτῶν) erwerben können. Da die Zusammen- 
gehörigkeit dieser Motive für gemeinsame Herkunft spricht, wird Dio- 
genes Laert. sie in der Vorlage seiner Epigramme als hermippisch ge- 
funden haben (vgl. zu fr. 12). Die asketischen Prätentionen Menipps 
werden hier ähnlich verhöhnt wie diejenigen des Diogenes in der Über- 
lieferung von seiner oder seines Vaters Falschmünzerei (Diogenes Laert. 
VI 20). Als wörtliche Auslegung des metaphorisch gemeinten Anspruchs 
μεταχαράξαι τὸ νόμισμα hat diese die Priorität. 

Menipps Selbstmord ist das böswillige Gegenstück zur Todesbereit- 
schaft, deren er sich als Weltverächter bei Überquerung des Toten- 
flusses rühmt (Lucianus Mortuorum dialogi 10, 374 ἔσπευσα ἐπὶ τὸν 
ϑάνατον καλέσαντος μηδενός). 
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PLATON UND SCHULNACHFOLGER (fr. 40—43) 


PLATON (fr. 40—41) 


fr. 40. Auf ungenannte Informationsquellen nimmt H. auch in fr. 71 
und 85 Bezug, vermutlich um Distanznahme vom Inhalt anzudeuten 
(p. 103). Die gleiche Tradition ist schon Timon von Phlius bekannt, der 
davon aber nur weitergibt, Platon habe als Vorlage für den Timaios 
ein Büchlein für teures Geld gekauft (Gellius III 17, 4, fr. 26 Wachsmuth). 
Philolaos dient hier als Vermittler pythagoreischer Lehre, weil er — 
neben Empedokles — durch seine eigenen Schriften diese der Allgemein- 
heit als erster preisgegeben haben soll (Neanthes bei Diogenes Laert. 
VIII 55, FGrHist 84 F 26). Der Gewährsmann des Timon und H. muß 
ein Buch des Philolaos gekannt haben, das sich mit dem Timaios ver- 
gleichen ließ (Burkert 212); die Beobachtung von Áhnlichkeiten und die 
sorgfältige Rücksicht auf die Chronologie sprechen für eine gewisse 
Wissenschaftlichkeit. Unverbindlicher ist die von Satyros (Diogenes 
Laert. III 9) an oft wiederholte Erzählung, Platon habe durch Ver- 
mittlung Dions pythagoreische Schriften aus dem Besitze des Philolaos 
erworben (Diogenes Laert. VIII 15. 84 u. a., dazu Burkert 208ff., der 
auch die Literatur verzeichnet). Gemeint ist die gefálschte Trilogie von 
Παιδευτικόν Πολιτυκόν Φυσικόν, mit welcher Platon sich eine umfassende 
Darstellung der pythagoreischen Philosophie angeeignet haben soll. 
Der von H. übernommene Bericht muß hier als Anregung gedient haben 
(val. Burkert 210, 42), weil die Rolle des Philolaos bei jenem sinnvoller 
ist. Daß Platon den Pythagoreern für seine ganze Philosophie, nicht nur 
den Timaios, verpflichtet sei, hat aber schon Aristoteles festgestellt 
(Metaphysik 987a 29) und Aristoxenos aller Wahrscheinlichkeit nach 
als Plagiat ausgelegt (Aristoxenos fr. 61—68 W, Kommentar: die Proji- 
zierung platonischen Gedankengutes in eine angeblich altpythagoreische 
Staats- und Erziehungslehre setzt voraus, daß Platon nichts Eigenes 
aufzuweisen hat). Auf Aristoxenos wird wenigstens Satyros wenn auch 
indirekt zurückgehen (Wehrli a. O. über H. ist zu berichtigen). 

Daß fr. 40 aus einer Platonbiographie stammt, ist wahrscheinlich, 
weil H. an Philolaos nur als Verfasser einer nachgelassenen Schrift inter- 
essiert ist. 

fr. 41. Eine Variante oder Präzisierung von H.s Bericht findet sich 
ἘΠΕ Platon 1707, Platon sei an einem Fest im Schlaf gestorben 
ο. “ορτῇ .... ὑπνῶν ἀπεβίω), und auf diese wird die knappe Bemerkung 

ertullians De anima 52, 3 über seinen Tod per somnum (codd. somnium, 
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die m. E. evidente Verbesserung wird von J. H. Waszink zur Diskussion 
gestellt) zu beziehen sein. Was hier gemeint ist, verdeutlicht die Er- 
zählung von Pindar, er sei in Gymnasium oder Theater auf dem Schoß 
seines Geliebten entschlafen (Valerius Maximus IX cap. 12 Ext. 7; 
Suda s. v. Pindar 1617 mit der aufschlußreichen Erklärung, es sei ihm 
damit das Gebet um τὸ κάλλιστον ... τῶν ἐν τῷ βίῳ erfüllt worden). Im 
gleichen Sinne wurde von Platon und Pindar erzählt, sie hätten einen 
sanften Tod in festlicher Umgebung gefunden, so wie Thales als Zu- 
schauer gymnischer Wettkämpfe (Diogenes Laert. I 39) und Chilon 
vollends nach dem olympischen Siege seines eigenen Sohnes (Diogenes 
Laert. I 72, vgl. fr. 12 und Kommentar) gestorben sein soll. Daß Platon 
wie der andere Junggeselle, Theophrast, von welchem das gleiche Lebens- 
ende erzählt wurde (Suda s. v. Theophrastos 199) als Hochzeitsgast 
eine späte Sinnesänderung an den Tag gelegt habe (Mensching 81ff.), 
ist eine Ausdeutung, welche den typischen Charakter der Geschichte 
verkennt. 


HERAKLEIDES PONTIKOS (fr. 42) 


fr. 42 ist der Schrift Περὶ τῶν ἀπὸ φιλοσοφίας εἰς (τυραννίδας καὶ) 
δυναστείας µεθεστηκότων (fr. 89/91) zugewiesen worden (Wilamowitz 
46, 3); es läßt sich dafür geltend machen, daß diese im Index Academi- 
corum col. XI 4 p. 29 Mekler wenn auch für ein anderes Thema zitiert 
ist und der Tod des Herakleides ebendort col. IX 2ff. p. 24ff. mindestens 
in den Hauptzügen gleich wie in fr. 42, aber ohne Herkunftsangabe 
erzählt wird. Bei seiner Mosaiktechnik kann sich der Verfasser des 
Index aber auf verschiedene Werke des H. bezogen haben, abgesehen 
davon, daß seine Abweichungen von fr. 42 dafür sprechen, er sei eher 
einem auch von H. benützten Quellenautor als ihm selbst verpflichtet 
(der Hauptunterschied ist, daß er nicht von Steinigung der Theoren, 
sondern einem tödlichen Unfall anscheinend ihres Leiters spricht: die 
Deutung im Kommentar zu Herakleides Pontikos fr. 15 W bedarf 
wohl der Berichtigung). Der Haupteinwand gegen die erwähnte Zu- 
weisung besteht aber darin, daß Herakleides überhaupt nicht nach der 
Tyrannis strebte. fr. 42 wird darum aus den Philosophenbiographien 
stammen und Herakleides darin unter den Akademikern behandelt 
worden sein. Diogenes Laert. V 86 bezeichnet ihn als Schüler des Speu- 
sippos, und nach dem Index Academicorum col. VII 4ff. p. 39 Mekler 
kehrte er in seine Heimat zurück, als er nicht zu dessen Nachfolger 
gewählt worden war. Dies ist mit fr. 42 vereinbar, und als Fassung des 
H. würde sich ergeben, daß die Wahl des Xenokrates zur Sezession von 
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zwei Akademikern, Aristoteles (fr. 45) und Herakleides, führte. Dieses 
Motiv fehlt im Index, sofern Aristoteles hier wegen seines Aufenthaltes 
in Makedonien offenbar als Anwärter auf die Schulleitung überhaupt 
nicht in Betracht kam. Der Unterschied läßt sich am zwanglosesten aus 
der verschiedenen Bearbeitung einer gemeinsamen Quellenschrift er- 
klären (vgl. zu fr. 45). 

Der Inhalt von fr. 42 gehört zu den volkstümlichen Erzählungen von 
erbarmungsloser Bestrafung durch die Gottheit, von denen manche ins 
exoterische Schrifttum von Akademie und Peripatos aufgenommen 
worden sind. Hauptvertreter solcher Teratologien ist Herakleides selbst 
(fr. 46. 48—50 W). 


ARKESILAOS (fr. 43) 


Für das Trunkenheitsmotiv ist fr. 35 zu vergleichen. Außerdem kann 
auf H. die Angabe über Lakydes bei Diogenes Laert. IV, 61 zurück- 
gehen, er sei an παράλυσις ἐκ πολυποσίας gestorben (vgl. Wilamowitz 
47, 6). Das überdies beiden Philosophen zugedachte Epigramm spricht 
für gemeinsame Vermittlung der Information (vgl. zu fr. 12), aber daß 
in jener Sammlung nicht alle Beispiele für Tod am Weingenuß auf H. 
zurückzugehen brauchen, zeigt die ähnliche Anekdote vom jüngeren 
Karneades (Diogenes Laert. IV 64—66). Immerhin lag es für H. nahe, 
in seinen Biographien Lakydes, den Nachfolger des Arkesilaos in der 
akademischen Schulleitung, an diesen anzuschließen. 


ARISTOTELES UND SCHULNACHFOLGER (fr. 44—58) 


ARISTOTELES (fr. 44— 49) 


fr. 44. Auf Nikomachos den Sohn Machaons führen den Stammbaum 
des Aristoteles auch die Hesychvita p. 82 Düring sowie Suda s. v. Aristo- 
teles 3929 und s. v. Nikomachos 399 zurück (vgl. Düring 263f.). Die- 
ser mythologische Tráger des Namens von Aristoteles Vater und Sohn 
erscheint bei Pausanias IV 3, 10 und 30, 2 als messenischer Heros, ist 
dagegen Suda a. O. um seiner Descendenz willen in Stageira lokalisiert. 
Vgl. U. v. Wilamowitz, Isyllos von Epidauros 54, Berlin 1886; Aristo- 
teles und Athen I 311, Berlin 1893; Keissner-v. Fritz, RE XVII 458. 

fr. 45. Die im Schlußsatz vorgenommene Einordnung des Aufenthaltes 
bei Hermias wäre nach Ha Voraussetzungen die allein mögliche, denn 
die von ihm behauptete Gesandtschaft ist nur vorstellbar, wenn Aristo- 
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teles zur Zeit von Speusipps Tod in Athen eine politische Vertrauens- 
stellung einnahm, also die vorangehenden Jahre dort verlebt hatte. 
Dann kann er aber nicht 348 nach Atarneus und Assos gegangen und 
erst 335/4 nach Athen zurückgekehrt sein, wie Apollodor überliefert 
(FGrHist 244 F 38). Anderseits hatte Hermias aber schon 339 das Leben 
verloren, so daß Aristoteles ihn nach seiner Schulgründung nicht mehr 
besuchen konnte. H. sind zwar grobe Verstöße gegen die Chronologie 
zuzutrauen, aber da er die kleinasiatische Episode überhaupt nicht 
erzählt zu haben braucht (vgl. zu fr. 48—49), empfiehlt es sich, den 
Schlußsatz vom Fragment auszuschließen (vgl. Gigon 171). 

Der Bericht über die Wahl des Xenokrates ist im Sinne einer absicht- 
lichen Übergehung des Aristoteles zu verstehen, weil diese zur Rivalität 
zwischen beiden Philosophen führt, welche das ganze Fragment be- 
herrscht. Wenn die vorgetragenen chronologischen Überlegungen stim- 
men, kann die Gesandtschaft so wenig historisch sein wie ein Aufenthalt 
bei Hermias nach Speusipps Tod. Möglicherweise hat H. oder sein 
Gewährsmann aber irgendwelche politische Mission des Aristoteles für 
seine Erzählung zurechtgerückt (vgl. Gigon 160ff.; Chroust 105, 32). 
Diese ist tendenziöse Parallele zur Darstellung im Index Academicorum 
col. VII p. 38 Mekler, nach welcher Xenokrates ἀποδεδημηκότος εἰς 
Μακεδονίαν (sc. ᾿Αριστοτέλους) gewählt wurde (vgl. zu fr. 42). Hier kann 
gemeint sein, der Aufenthalt am makedonischen Hofe habe eine Kandi- 
datur des Aristoteles ausgeschlossen. Wieder anders referiert die Vita 
Marciana (24 ed. Düring; 112 ed. Gigon). Diese läßt einerseits wie H. 
Xenokrates und Aristoteles nach Speusipps Tod gleichzeitig zu unter- 
richten beginnen, aber in gutem Einvernehmen, und anderseits versucht 
sie, durch das Motiv des Rückrufs die apollodorischen Datierungen zu 
berücksichtigen: τοῦ δὲ «Σπευσίππου» τελζευτήσαντος) οἱ ἀπὸ τῆς σχολῆς 
μεταπέμπονται τὸν ᾿Αριστοτέλη. (καὶ διαδέ-γχονται αὐτὴν αὐτός τε καὶ 
Ἐενοκράζτης) σωφρονέστατα. καὶ ᾿Αριστοτέλης μὲν ἐν Λυχείῳ, Ἐενοκρά- 
«της ... ἐν ᾿Ακαδημγίᾳ ... Hier liegt die durch Antiochos von Askalon 
begründete Überzeugung zugrunde, zwischen Akademie und Peripatos 
bestehe Lehreinheit, vgl. Cicero Academica I 4, 17, dazu Düring 406. 
Die vorgelegten Varianten lassen sich nach ihrer genetischen Beziehung 
nicht genau festlegen, doch könnte die Vorlage der Vita Marciana eine 
korrigierende Bearbeitung von H.s Erzählung enthalten haben, welche 
die Rivalität zwischen Aristoteles und Xenokrates eliminierte. Dafür 
läßt sich außer der übereinstimmenden Struktur der beiden Berichte 
über den Beginn von Aristoteles’ athenischer Lehrtätigkeit geltend 
machen, daß die Vita sich auch mit der Behauptung des Aristoxenos 
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auseinandersetzt, Aristoteles sei schon Platons Widersacher gewesen 
(25 Düring, 118 Gigon; zum biographischen Problem vgl. Ph. Merlan, 
TAPhA 77, 1946, 103ff.). 

Der Aufbau von Aristoteles’ eigener Schule von der Unterhaltung 

im Auf- und Abgehen bis zur Einführung der sitzend debattierten 
Thesen setzt die beiden Unterrichtsformen voraus, welche Diogenes 
Laert. IV 19 in der Polemonvita einander gegenüberstellt (οὐδὲ καϑίζων 
ἔλεγε πρὸς τὰς θέσεις (sc. Πολέμων), pact, περιπατῶν δὲ ἐπεχείρει). Die 
verschieden großen Schülerzahlen, womit H. operiert, sind Merkmale 
des akroamatischen und exoterischen Unterrichts im bekannten Bericht 
des Gellius Noctes Atticae XX 5 (fr. 76f. mit Kommentar Düring 491 Π.). 
Ferner entspricht der dort erwähnten Tagesordnung nach Morgen- 
und Abendkursen H.s Zeitangabe µέχρι ἀλείμματος, die sich auf den 
Abschluß der Lehrgespräche im Wandeln bezieht (über ἄλειμμα vgl. 
P. Moraux, Rev. Et. Gr. 68, 1955, 133, der auf Cicero De orat. II 5, 
21 verweist, und Düring 57); kein Zweifel, daß H. die gleiche Über- 
lieferung wie Gellius vor Augen hat und diese durch seinen Bericht über 
die Gründung des Peripatos aitiologisch erklärt, 
Die Rivalität mit Xenokrates als Hauptthema einer einheitlichen, 
in fr. 45 jedoch zusammengerafften Erzählung verlangt gebieterisch, 
daß H. das Euripideszitat (fr. 796 N ) auf diesen, nicht wie andere vor 
ihm auf Isokrates bezogen hat. Der in der Übertragung des Namens 
liegende Überraschungseffekt reiht sich würdig an die anderen Einfälle 
in fr. 45 an (richtig P. Moraux, a. Ο. 132 und Chroust 108; dagegen M. 
Plezia, De Hermippi vita Aristotelica 136, Charisteria Th. Sinko 277, 
Warschau 1951; Düring 58. 303). 

fr. 46. Aus dem Testament des Aristoteles geht nicht hervor, daß er 
Vater des Nikomachos von Herpyllis war (vgl. Düring 266. 270). 
Athenaeus interpretierte die betreffende Stelle (Diogenes Laert. V 12—13) 
aber nicht als Einziger in diesem Sinne (Belege bei Düring 269; ob 
Timaios FGrHist 566 F 157, der unbestimmt nur von einem Sohn ge: 
sprochen haben soll, dasselbe meinte, läßt sich nicht entscheiden). 
Zur Zeit des H. wird die uneheliche Abstammung schon behauptet 
worden sein, und daß er das Testament bloß bemühte, weil es die men- 
schenfreundliche Sorge um eine Dienerin belegt, ist wenig glaubhaft. 
So wird Athenaeus berechtigt gewesen sein, sich für die eigene Auslegung 
des Dokumentes auf H. zu berufen. 

fr. 47. Die allein durch H. belegte Überlieferung ist eine frivole Variante 
der Weihung durch die Sieben Weisen insgesamt (Platon Protagoras 
343a) oder durch einen einzelnen Vertreter derselben (Chilon auch nach 
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Plinius N. H. VII 32; nach Klearchos fr. 69a W ist der Spruch Inhalt 
eines Chilon zuteil gewordenen Orakels). Man wird sie als novellistisch 
ausgemalte Aitiologie für irgend welche Demütigung eines Eunuchen 
zu verstehen haben. Weiteres zur Geschichte der Maxime im Kommentar 
zu Chamaileon fr. 2 W. Die Anführung H.s stammt aus einer gelehrten 
Variantensammlung. 

fr. 48. Aus der Berufung auf H. geht hervor, daß dieser das aristote- 
lische Gedicht durch Gegenüberstellung mit dem Päan auf Krateros 
als Skolion bestimmte und daraus seine religiöse Unverdächtigkeit ab- 
leitete. Die ganze Liste von Päanen kann aber nicht von H. stammen, 
da ein Teil der aufgezählten Autoren, sicher Polemon (Deichgräber, 
RE XXI 1290), jünger als er ist; Athenaeus bezog sie aus einer literar- 
oder musikwissenschaftlichen Abhandlung, deren Thematik bei ihm 
701cff. zu erkennen ist. Es läßt sich auch bezweifeln, ob H. das ganze 
Gedicht auf Hermias in seinen Text aufnahm (vgl. FGrHist 124 F 2 
Kommentar gegen Diels-Schubart 24; zur Überlieferung desselben 
Diogenes Laert. V 7; Didymos bei Diels-Schubart 25; A. Gercke, Hermes 
37, 1902, 424; Düring 32. 59; Poetae Melici Graeci ed. Page 842). Dagegen 
stammt aus ihm der Hinweis auf das Grabmal (μνῆμα), mit welchem 
Aristoteles sich gegen den Vorwurf der Asebie gewehrt haben soll, denn 
er ergänzt die Beweisführung, daß er Hermias durch keinen Päan ge- 
ehrt habe. Weiter wird man schließen dürfen, daß beide Argumente 
derselben aus der fiktiven Apologie des Aristoteles (fr. 48 p. 24 Z. 20) 
stammen, welche H. zusammen mit der ebenso wenig historischen 
Asebieklage des Eurymedon und Demophilos (fr. 48 p. 23 Z. 7) als 
Grundlage seiner eigenen Darstellung des angeblichen Prozesses be- 
nützte, obwohl ihm die Echtheit mindestens der Verteidigungsrede 
verdächtig war (fr. 48 p. 24 Z. 20 εἰ μὴ κατέψευσται ὁ λόγος). Tatsächlich 
kann Aristoteles selbst auch den Páan auf Krateros noch nicht heran- 
gezogen haben, weil er vor diesem starb. 

Die Verwendung fiktiver Dokumente in fr. 48 gleicht derjenigen von 
Polykrates’ Klageschrift (fr. 32) als Beispiel einer Quellenbenützung, 
die zur Vorsicht mahnt. Diese ist als solche ebenso spielerisch wie der 
Inhalt der beiden Prozefreden in fr. 48, auf deren Spitzfindigkeiten 
H. sich einließ. 

fr. 49 ist mit fr. 48 dadurch thematisch verbunden, daß dort Aristoteles 
wegen vermeintlich anstößiger Ehrungen des Hermias, hier dieser selbst 
gegen eine herabsetzende Tradition verteidigt wird. Da es darzulegen 
galt, daß Aristoteles nicht einen Unwürdigen verherrlicht hatte, und 
fr. 48 aus seiner Biographie stammt, darf man fr. 49 dem gleichen apolo- 
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getischen Abschnitt derselben wie fr. 48 zuweisen. Dies umso eher, als 
für eine Behandlung der Hermiasepisode in der chronologischen Abfolge 
der Ereignisse kein Platz war (vgl. zu fr. 45). Es folgt daraus aber, daß 
H. nicht der Vermittler sein kann, dem Didymos sein gelehrtes Material 
über dieselbe verdankt (vgl. D. E. W. Wormell, Yale ΟΙ. St. 5, 1935, 
57ff., The Literary Tradition Concerning Hermias of Atarneus gegen 
Diels-Schubart X XXVIII). 

Wie der Papyrus auch immer zu ergänzen ist, muß H. eine Todesart 
berichtet haben, welche mit einem günstigen, auch für Kallisthenes 
belegten Bild des Hermias vereinbar war (Diels-Schubart 22f. col. 5, 
64ff.; Düring 274). 

fr. 48—49. Der Asebieprozeß mit der Selbstverteidigung des Aristo- 
teles ist als Erfindung zu beurteilen, welche die historisch glaubhaftere 
Überlieferung überlagert, er sei vor einem drohenden Angriff aus Athen 
geflohen (Düring 341). Mit dem Tod in Chalkis ließ er sich aber nicht 
leicht ausgleichen, so daß es H, Verlegenheit bereitet hätte, ihn einem 
fortlaufenden Lebensbericht einzuordnen. So bleiben für die Herkunft 
von fr. 48 und 49 zwei Möglichkeiten: eine isolierende Erzählung vom 
Prozeß, welche einer auch sonst belegten Darstellungsform H. gemäß 
wäre (vgl. p. 103), oder, das Wahrscheinlichere, eine ausder biographischen 
Berichterstattung überhaupt herausgelöste Charakterisierung. Diese 
zeigt sich der aristotelesfreundlichen Tradition verpflichtet (über zwei 
gegensätzliche Richtungen der antiken Biographie vgl. Düring 462ff.), 
was aber über das persönliche Urteil des vorzüglich auf Unterhaltung 
bedachten Autors nichts aussagt (vgl. p. 104). 

fr. 44—49. Da fr. 45 und 48 mit unbestrittenen Teilen der Biographie 
wie dem Aufenthalt bei Hermias von Atarneus, am makedonischen Hof 
und in Chalkis schlecht vereinbar sind, muß man annehmen, sie seien 
als Varianten zur Hauptüberlieferung in die gelehrte Traditionsmasse 
gelangt. fr. 44 und 46 dagegen stehen wenigstens in der vorliegenden 
Fassung nicht allein, doch kónnen gerade solche Züge, um deren Be- 
sonderheit willen sie beachtet wurden, bei Excerpierungen verloren 8e 
gangen sein. Jedenfalls rechtfertigt der greifbare Befund nicht, H. als maß- 
gebenden Quellenautor der jüngeren Aristotelesbiographien zu betrachten 
Ree umfangreiche Textabschnitte auf ihn zurückzuführen. 
a u er habe ein Schriftenverzeichnis des Aristoteles 
an oo als einziges Argument dasjenige Theophrasts (fr. 54 
Teil der Bio s Ges Verfügung, und dabei ist ungewiß, ob jenes Bee 
ist κο πεί; dme bildete. Die Benützung von Aristoteles' Testamen 

weis von Wissenschaftlichkeit wie diejenige anderer 
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Dokumente zu beurteilen (zu fr. 48). Geschichte des Problems bei 
Moraux 15ff. Im Gegensatz zu diesem treten für H. als Vermittler des 
aristotelischen Index bei Diogenes Laert. ein: Regenbogen RE XX 2, 
1443, 65; H. Plezia, Eos 45, 1951, 77; I. Düring, Classica et Mediaevalia 
17, 1956, 11ff. 


KALLISTHENES (fr. 50) 


fr. 50. Eine selbständige Biographie des Kallisthenes ist in der Reihe 
von Peripatetikern durchaus denkbar, doch kann H. ihn auch in der 
Monographie über seinen Oheim als dessen Schüler beiläufig behandelt 
haben. Die beiden Möglichkeiten sind nicht streng alternativ, da die 
knappe Besprechung von einzelnen Mitgliedern einer Diadoche belegt 
ist (fr. 69). Die Erzáhlung, nach welcher Kallisthenes genótigt wurde, 
den Zorn Alexanders herauszufordern, ist makedonienfeindlichen Ur- 
sprungs. Die Berufung auf Aristoteles spricht für einen peripatetischen 
Gewährsmann H.s, der seinen mündlichen Bericht geltend machen 
konnte. Als solcher käme Theophrast, der Autor von Καλλισθένης ἢ 
περὶ πένθους in Betracht, wenn Plutarch nicht statt seiner den weniger 
berühmten H. zitieren würde und es nicht ohnehin wahrscheinlicher 
wäre, daB dieser eine unbeachtete Tradition hervorzieht (vgl. zu fr. 
44—49; p. 103). Zu ihr gehórt auch Stroibos, der historisch sein mag, 
obwohl er sonst nirgends erwähnt wird. Von H. selbst stammt die er- 
zählerische Ausschmückung wie in fr. 9. 10 u. a. (vgl. p. 104); das Motiv 
der δισσοὶ λόγοι erinnert an seine Antisthenesbiographie (fr. 34). 


THEOPHRASTOS (fr. 51—55) 


fr. 51. Der Text läßt noch in der Verkürzung die elegante Erscheinung 
des jungen Mannes und seinen theatralischen Vortrag als sich ergänzende 
Züge erkennen, welche die Szene seines philosophischen Debut veran- 
schaulichen. In die gleiche Richtung weist die Charakterisierung durch 
den Kyniker Krates, nach welcher Theophrast in Sindon gekleidet 
beim Barbier anzutreffen ist (Diogenes Laert. VI 90); eine gewisse 
Gepflegtheit ist aber allgemein peripatetischer Stil. Die Nachahmung 
des ὀψοφάγος zielt auf den Autor der Charaktere, der anderseits eine 
Schrift Περὶ ὑποκρίσεως (Diogenes Laert. V 48) verfaßte und dessen 
φράσεως ϑεσπέσιον (Diogenes Laert. V 38, vgl. Cicero Orator 19, 62 über 
seine divinitas loquendi) gerühmt wurde. 

fr. 52. Das Aristoteleszitat bezieht sich auf den Gryllos (fr. 68—69 R; 
Diogenes Laert. V 22 Περὶ ῥητορικῆς ἢ Γρύλλος), eine Auseinandersetzung 
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mit der rhetorischen Deklamation, welche durch die zahlreichen Epi- 
taphioi auf den Sohn Xenophons, den 362 in einem Reitergefecht ge- 
fallenen Gryllos, repräsentiert wurde. Da damals der prominenteste 
Vertreter der Redekunst Isokrates war, welcher überdies durch eine 
Schrift seines Schülers Kephisodoros gegen Aristoteles verteidigt wurde 
(Dionys. Halic. De Isocrate 18), muß dieser ihn unter den μυρίοι ὅσοι 
ausdrücklich genannt haben. Und da die Information H.s ohne Zweifel 
auf die aristotelische Streitschrift zurückgeht, also einen Teil dessen 
bildet, was Diogenes Laert. direkt aus jener bezogen haben will, hat das 
ganze Fragment als hermippisch zu gelten. 

Theophrast, der sein epideiktisches Kónnen beim ersten Auftreten 
zur Schau stellte (fr. 51), kann die Rhetorikfeindschaft des jungen, 
noch von Platon bestimmten Aristoteles nie geteilt haben. H. veran- 
schaulichte vielleicht diesen Unterschied zwischen Lehrer und Schüler, 
indem er den Gryllos nicht in der Biographie seines Verfassers, sondern 
Theophrasts zur Sprache brachte. 

fr. 53. H. kann sich für das Gespräch auf einen Dialog (Capelle, RE 
XII 534, 30; Mensching 145f.) oder eine mündliche Erzählung des 
Lakydes (Leo 127) bezogen haben. Die zweite Möglichkeit wird durch 
die chronologischen Verhältnisse und H.s wiederholte Berufung auf 
Verwendung mündlicher Zeugnisse (p. 104) begünstigt. Arkesilaos war 
Schüler des Theophrast gewesen, den sein Abfall empfindlich berührt 
haben soll (Diogenes Laert. IV 29). 

Der Gebrauch von Sänften war bei Leiden und Schwächezuständen 
üblich (Plutarch Eumenes 14; Ephoros bei Plutarch Perikles 27, 
FGrHist 70 F 194 u. 8.); Theophrast wird durch ihn in seiner Uner- 
müdlichkeit charakterisiert (vgl. Diogenes Laert. V 36 φιλοπονώτατος; 
ib. V 40 über Mißachten des Kräftezerfalls vor dem Tode ὀλίγον ἀνῆκε 
τῶν πόνων). 

fr. 54. Die subscriptio beweist die Existenz einer Liste von Theophrasts 
Sehriften, welche als Werk H.s gekennzeichnet, von diesem also wohl 
auf Grund von Kallimachos Πίνακες (fr. 429—453 Pf) zusammenge 
stellt worden war (Nietzsche 191; Regenbogen, RE XX 2, 1424, 63ff.). 
Daß sie mit der Biographie Theophrasts auch nur als Anhang in Ver- 
bindung stand, macht der trotz aller gelehrten Pose ausschließlich 
unterhaltende Charakter derselben unglaubhaft. Das wissenschaftliche 
Werk des H. wird wie dasjenige des Kallimachos vom literarischen 
getrennt gewesen sein. 
fr. 55 kann sich nur auf das Schriftenverzeichnis, die fr. 54 erwähnte 
αγραφή H.s beziehen, weil dieser in der Theophrastbiographie sicher 
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nicht auf einzelne Schriften einging. Die Abweichung vom Titel in der 
Liste des Andronikos zeigt, daB in der alexandrinischen Bibliothek, 
an deren Bestände H. sich hielt, die einzelnen Bücher der Pflanzenge- 
schichte noch mit Sondertiteln versehen waren. Bei Diogenes Laert. 
V 42— 50 scheint H.s Index neben demjenigen des Andronikos nach- 
zuwirken, weil dort sowohl Einzel- als Sammelüberschriften aufge- 
nommen sind (vgl. Regenbogen RE Suppl. VII 1967, 40ff.). Bestätigt 
wird dies durch die alphabetische Anordnung in den beiden ersten der 
vier Schriftengruppen (Diogenes Laert. V 42—48), welche H. von 
Kallimachos übernommen hat (Moraux 224ff.). 

Einen gleichen Anschluß an alexandrinische Tradition lassen die 
erhaltenen Register der aristotelischen Werke vermissen, sofern sie — 
wenn auch sehr unvollkommen — nach sachlichen Gesichtspunkten 
zusammengestellt sind. Dadurch wird aber der Hypothese, nach welcher 
sie ebenfalls auf H. zurückgehen, dieser also auch für Aristoteles einen 
Schriftenindex geschaffen habe (vgl. zu fr. 44—49), ein Argument ent- 
zogen. 


LYSIMACHOS (fr. 56) 


fr. 56. Der hier genannte Lysimachos ist sonst unbekannt, vgl. 
FGrHist 170 T 1. καταλέγει deutet darauf, daß H. ihn unter anderen 
Theophrastschülern aufführte, ohne ihm eine eigene Biographie zu 
widmen, so wie er Isaios als Isokrateer und vielleicht Kallisthenes als 
Peripatetiker behandelte (vgl. zu fr. 50). Das Kallimachoszitat bezieht 
sich vermutlich auf die Pinakes (fr. 438 Pf), welche H. für sein Schriften- 
verzeichnis des Theophrast und vielleicht des Aristoteles sowie anderer 
Peripatetiker (vgl. zu fr. 54) benützte; aus chronologischen Gründen 
ist allerdings mit einem nachtráglichen Eintrag von Lysimachos' Namen 
zu rechnen (Pfeiffer zu fr. 438). Jedenfalls ist es H., der die abweichende 
Angabe seines Lehrers korrigiert oder ergänzt hat. Als Θεοδώρειος war 
Lysimachos Schüler des Theodoros Atheos (Diogenes Laert. II 97), 
der jedoch wie auch Theophrast um Jahrzehnte älter gewesen sein muß 
als er. Die Monographie über Attalos kann nämlich erst nach 241/0, 
dem Datum von dessen Thronbesteigung, verfaßt worden sein, mög- 
licherweise liegt also eine Verwechslung vor. Das Kallimachoszitat 
sichert für H. auch die Angaben über Lysimachos’ Beziehung zu Attalos. 
Sein κόλαξ heißt er als Verfasser der panegyrischen Schrift, die sich 
hinter Xenophons Kyrupädie und Onesikritos’ Πῶς ᾿Αλέξανδρος ἤχϑη 
(FGrHist 134 T 1) einordnet. 
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LYKON (fr. 57) 


fr. 57. Das elegante Auftreten Lykons paßt zur Schilderung des 
Aufwandes, welcher nach der Schilderung des Antigonos von Karystos 
im Lykeion unter seiner Schulleitung getrieben wurde (Lykon fr. 7 W); 
wahrscheinlich hat H. den älteren Biographen benützt (Lykon Kom- 
mentar p. 21 und zu fr. 7 W). Durch Pflege eines weltmännischen Stils 
versuchte Lykon offenbar, das Lykeion als Stätte allgemeiner Bildung 
anziehend zu machen, nachdem sein Vorgänger Ariston einseitig natur- 
wissenschaftliche Studien verfolgt hatte. Im übrigen zeichnete H. ein 
ähnliches Bild schon von Theophrast, das ebenfalls nicht ganz unglaub- 
würdig ist (fr. 51). 


DEMETRIOS VON PHALERON (fr. 58) 


fr. 58. Daß Demetrios für die Thronfolge der Kinder Eurydikes, 
der Tochter des Antipater, eintrat, ist aus politischen Gründen glaub- 
haft (vgl. A. Bouché-Leclereq, Histoire des Lagides I 94ff., Paris 1903; 
Demetrios, Kommentar zu fr. 69 W). Auf die gleiche Einmischung läßt 
sich der bei Diogenes Laert. V 79 als Variante angeschlossene, durch 
Sotion überlieferte chrienhafte Bericht zurückführen (τῷ Φιλαδέλφῳ 
τὴν βασιλείαν ϑέλειν ἐκχωρῆσαι τὸν Πτολεμαῖον: τὸν δ᾽ (sc. Δημήτριον) 
ἀποτρέπειν φάσκοντα: ,,ἂν ἄλλῳ δῷς, σὺ οὐχ ἕξεις“). Da im übrigen Deme- 
trios’ Aufenthalt in Ägypten zu den Exempla Περὶ φυγῆς gehörte, ist 
mit seiner anekdotischen Ausschmückung schon in H.s Vorlage zu 
rechnen. Dies gilt für die ἀδυμία des in Ungnade Gefallenen und den Tod 
am Schlangenbiß, welcher anscheinend in verschiedenen Varianten erzählt 
wurde. Der Wortlaut Ciceros (Demetrios von Phaleron fr. 71 W, Pro Rabi- 


rio Postumo 9, 23), aspide ad corpus admota vita esse privatum, setzt 
Selbstmord voraus. 


CHRYSIPPOS (fr. 59) 


fr. 59. Das Odeion wird unter den Stätten philosophischer Unterhaltung 
in Athen von Plutarch Περὶ φυγῆς 605 A aufgezählt. Daß Chrysipp von 
dort, d. h. mitten aus seiner Wirksamkeit heraus zu einer Opferfeier 
geholt wurde und unter deren Nachwirkung den Tod fand, gehört zum 
nn der im Kommentar zu fr. 12 und 41 behandelten Geschichten. 

a8 hier einbezogene Trunkenheitsmotiv steht für sich allein in fr. 35 
und 43, den Berichten vom Lebensende des Stilpon und Arkesilaos. 
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In die Chrysippanekdotik hat es auch in anderer Form Eingang ge- 
funden. Die alte Dienerin, auf welche sie sich für die Gewohnheiten des 
zurückgezogen Lebenden berief, soll nicht nur die Größe seines tàg- 
lichen Schreibpensums, sondern auch seinen Weingenuß ausgeplaudert 
haben, der ihm jedoch nur die Beine lähmte (Diogenes Laert. VII 181. 
183. 185). 

In sein Epigramm auf Chrysipp nahm Diogenes Laert. VII 184 aus 
dem H. vermittelnden Handbuch nur auf, daß er nach übermäßigem 
Trunk an einem Schwindelanfall starb: ἰλιγγίασε Βάκχον ἐκπιὼν χανδὸν 
Χρύσιππος. In gleich verkürzter Form stellt Suda s. v. Χρύσιππος 568° 
H.s Fassung anonym mit einer Variante zusammen: τελευτήσας ο’ καὶ 
τριῶν ἐτῶν ὑπὸ τοῦ πιεῖν ἄκρατον καὶ ἰλιγγιάσαι. κατὰ δὲ ἄλλους ὑπὸ γέλωτος 


ἀπείρου ἐπὶ ρμγ’ ὀλυμπιάδος. 


EPIKUROS (fr. 60--61) 


fr. 60. Der zweite Vers von H.s Timonzitat dient Athenaeus 588b 
als Bestätigung für Epikurs Unbildung. Daß auch hier H. benützt sei, 
läßt sich trotz übereinstimmend herabsetzender Tendenz nicht beweisen. 
γραμμοδιδασκαλίδης hat H. zutreffend in verächtlich appellativem Sinne 
verstanden, wie seine Wiedergabe lehrt (vgl. Aristophanes Acharner 
595 σπουδαρχίδης); der Lehrerberuf soll wie bei Athenaeus die armselige 
Jugend, welche kein Studium erlaubte, dartun. Nach anderen und zwar 
glaubhaften Zeugnissen war es allerdings der Vater, der von Schulunterricht 
lebte (fr. 233 Us, Strabo XIV 18, 638); Timon könnte von der nicht ganz 
abwegigen Vorstellung ausgegangen sein, daß der Sohn jenem in seiner 
Tätigkeit um schlechten Lohn half (so Diogenes Laert. X 4); das Gleiche 
über den Redner Aischines Ps. Plutarch De X oratoribus 840a, vgl. 
unten fr. 79 und Kommentar. Von Epikurs Verächtern wurde auch auf 
seine Abhängigkeit von Demokrit hingewiesen (fr. 233. 234 Us), wo- 
gegen er selbst sich völliger Selbständigkeit rühmte und schon mit 
14 Jahren Philosophie studiert haben wollte (Diogenes Laert. X 2). 

fr. 61. Diogenes Laert. gibt die aus der Sammlung denkwürdiger 
Todesarten bezogene Geschichte (p. 105) auch im Epigramm wieder, 
welches sich an das Fragment anschließt. Epikurs Krankheit und die 
letzten Ermahnungen an die Schüler sind durch Briefe gesichert, welche 
er kurz vor seinem Tode schrieb (fr. 122. 138. 177 Us). Daß Steinleiden 
mit warmen Bädern und Weintrinken behandelt wurden, ist durch 
medizinische Literatur belegt (Hippokrates Περὶ διαίτης ὀξέων 66 λουτρὸν 
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re οὐρητικόν. Galenos Ὑγιεινῶν V 5 empfiehlt mit Honig gesüßten 
Wein gegen Nierensteine (ἐν νεφροῖς λίϑων γένεσις), ib. V 9 und an vielen 
anderen Stellen über οἶνοι οὐρητικοί). Aus diesen Elementen komponierte 
H. die Szene einer letzten Zusammenkunft, bei welcher Epikur seinen 
Getreuen von der Badewanne aus Zuspruch erteilt. Stil und Ausmaß 
der Phantasie entsprechen der allgemein zu beobachtenden Art H.s, 
die Überlieferung zu gestalten. 


THUKYDIDES (fr. 62) 


fr. 62. Thukydides’ angebliche Voreingenommenheit gegenüber 
Harmodios und Aristogeiton wird von H. aus seiner Kritik an der 
athenischen Tyrannenmord-Überlieferung I 20 und VI 54 abgeleitet. 
Die genealogische Erklärung, die er dafür findet, entspricht weitver- 
breiteter Übung, literarische Werke biographisch auszubeuten (vgl. 
Jacoby, RE Suppl II 215). Im Anschluß an die Komödie geht damit 
Satyros in der Euripidesvita besonders weit. Der Einfall H.s oder seines 
Gewährsmannes (ohne Quellenangabe auch Schol. Thucyd. I 20) wird 
durch die vom Periegeten Polemon veröffentlichte Inschrift, welche 
Thukydides in Grabgemeinschaft mit den Philaiden zeigt, so gut wie 
widerlegt (Marcellinus Vita Thucydidis 16—17, vgl. I. Toepffer, Attische 
Genealogie 282ff., Berlin 1889). 

Ob fr. 62 aus einer Biographie des Thukydides stammt und H. auch 
eine solche Herodots sowie anderer Historiker schrieb, läßt sich nicht 
feststellen. Als Vertreter des hohen Stils wurde Thukydides in der 
rhetorischen Theorie neben Gorgias (Dionys. Halic. De Demosthene 4, 
963) und Platon (Ps. Plutarch De X oratoribus 844b) gestellt, was auch 
H. bei der Einordnung einer allfälligen Biographie leiten konnte. 


GORGIAS (fr. 63) 


e 63. Über Gorgias’ Statue (VS 82 A 7. 8) und die Frage eines 
am p pU eee n Athen nach seiner Gesandtschaftsreise im Jahre 
105 1 Ü Cr bei E. Horneffer, Der junge Platon 165ff., Giessen 
durch K s ersteiner, The Sophists 94, übersetzt aus dem Italienischen 
Möglichkeit, Teeman, Oxford 1954; Freeman, 354. Die chronologische 
qr P keit einer Begegnung mit Platon beweist natürlich nicht, daB 

5 Anekdote historisch sei. Dieser scheint vielmehr die Chrie, welche 
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Athenaeus 505d unmittelbar vor fr. 63 wiedergibt, szenisch einge- 
kleidet zu haben. Dort ist es die Lektüre des nach Gorgias genannten 
platonischen Dialoges, welche diesen zu einem ironischen Ausspruch 
veranlaBt (ὥς καλῶς οἷδε Πλάτων ἰαμβίζειν). Platons ironische Worte 
bei H. könnten von der Begrüßung eines anderen Sophisten durch 
Sokrates im Eingang des Großen Hippias 281 a angeregt sein (Herzog 166). 
Für das geistreiche Wortspiel lieferte die metaphorische Verwendung 
von „golden‘ in anderen Dialogen des platonischen Corpus Ansatz- 
punkte (Gorgias 486d, Phaidros 235e). 


ISOKRATES UND SCHÜLER (fr. 64—78) 
ISOKRATES (fr. 64—66) 


fr. 64. Die sonst unbekannte Schrift Euanders muß der umfangreichen 
Literatur angehört haben, in welcher Philosophen und Rhetoren ihre 
Rivalität austrugen (vgl. H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von 
Prusa 87, Berlin 1898). Wenn der Verfasser mit dem Akademiker Eu- 
andros (Diogenes Laert. IV 60; vgl. v. Arnim, RE VI 842 Nr. 8) identisch 
sein sollte, lebte er zur Zeit H.s. Vermutlich gehörte er zu den Unge- 
nannten (τινες), welche nach der Hypothesis zu Isokrates' Euagoras 
behaupteten, der Verfasser habe für diese Rede 30 Talente erhalten. 
Ferner steht ein Philodemfragment (Vol. Rhetorica II p. 178 fol. 166—169 
fr. 1b Sudhaus) in enger quellenmäßiger Beziehung zu Euandros. Hier 
wird nàmlich die von H. genannte Zuwendung des Nikokles neben einer 
solchen des Timotheos in einer Liste großer Einkünfte von Rednern 
genannt, zu welchen außer Isokrates anscheinend auch Aischines und 
Demosthenes gehörten (ib. fr. 1a); vgl. Münscher, RE IX 2149, 224. 
Da Isokrates in Περὶ ἀντιδόσεως 40 auf zahlreiche große Geschenke, 
die er Nikokles verdanke, einzugehen genötigt war, können Euanders 
Angaben nicht ganz aus der Luft gegriffen sein. 

Die gegenüber seiner Schrift begrenzte Thematik einer Einzel-Bio- 
graphie gebietet beim Urteil über den Zusammenhang, aus welchem 
fr. 64 stammt, Vorsicht zu üben. Sollte H. auf die Rivalität zwischen 
Peripatetikern und Isokrates näher eingegangen sein, dann ließ er sich 
dabei eine wirkungsvolle Anekdote entgehen, denn in fr. 45 ist das 
Euripideszitat nicht auf Isokrates, sondern auf Xenokrates bezogen. 
Dafür führte die Behandlung des aristotelischen Gryllos (fr. 52) auf das 
Thema. 
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fr. 65. Vorausgesetzt, daß das Strattiszitat aus H. stammt, werden 
auf diesen auch die Angaben in der Isokratesvita ed. Westermann 
p. 256, 77ff. und bei Harpokration s. v. Lagiska zurückgehen; hier 
werden nämlich die gleichen Verse wie bei Athenaeus als Beleg für die 
Beziehung des Isokrates zu Lagiska angeführt. Als sicher ist mindestens 
so viel anzunehmen, daß die Information des H. direkt oder indirekt 
auf die Komödie zurückgeht. Ps. Plutarch De X oratoribus 836e nennt 
Strattis und Aristophanes als die beiden Dichter, welche Isokrates’ 
Leben auf der Bühne persiflierten. 

fr. 66. Übereinstimmend mit H. und vielleicht von ihm bestimmt 
(fr. 68b) datiert Ps. Plutarch De X oratoribus 837f. den Philippos in 
die Zeit kurz vor dem Tode des Isokrates. Tatsächlich lebte dieser noch 
nahezu acht Jahre von der Entstehung der Schrift an, da sie durch den 
Frieden des Philokrates (346) veranlaßt wurde (vgl. Hypothesis V und 
S. Perlman, Historia 6, 1957, 306ff.). Was König Philipp betrifft, so 
starb dieser nicht gleichzeitig mit Isokrates, sondern etwa zwei Jahre 
später. Die Absicht, welche H. mit der synchronistischen Verbindung 
der drei Ereignisse verfolgte, läßt sich leicht erkennen. Das an den 
makedonischen Herrscher gerichtete Sendschreiben, welches einen 
panhellenischen Krieg gegen die Perser forderte, rückte dadurch in eine 
solche Nähe des Alexanderzuges, daß dieser als unmittelbare Verwirk- 
lichung von Isokrates’ Gedanken erscheinen mußte. H. überbot damit 
die Darstellung von Hypothesis V, nach welcher der König Philippos 
die Zuschrift unbeeindruckt beiseite legte, dafür aber sein Sohn sie 
später las und ihren Inhalt verwirklichte. 


HYPEREIDES (fr. 67—68) 


fr. 67—68. Daß Euthias seine Klage gegen Phryne von Anaxime- 
nes schreiben lief (fr. 67), fand H. beim Periegeten Diodor (vgl. Athen. 
591e, FGrHist 372 F 36). Diese Angabe sowie die weitere, wonach die 
erlittene Niederlage dem Euthias sein Handwerk ein für alle Male ver- 
leidete, spricht für eine ausführliche Darstellung des Phryneprozesses. 
Die Verteidigungsrede des Hypereides, in welcher dieser sein eigenes 
Liebesverhältnis mit der berühmten Hetäre eingestand (fr. 68a ὁμολογῶν 
epav της γυναικός), hatte H. im Original zur Verfügung (Hypereides 
Ὑπὲρ Φρύνης fr. 60 Jensen); so lag es nahe, dasselbe an seine anderen 
erotischen Beziehungen anzuschließen, wie es in fr. 68a I und 68b 
ο... Für diejenigen zu Myrrhine, Phila und Aristagora nennt 

thenaeus als Gewährsmann den Idomeneus, da dieser aber von H. in 
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der Aischinesvita zitiert wird (fr. 79), scheint H. sich auch in fr. 68a 
(vgl. fr. 68b) auf ihn berufen und seinen Namen an Athenaeus über- 
mittelt zu haben. Durch den täglichen Besuch des Fischmarktes (fr. 
68a II, vgl. 68b) wird Hypereides als ὀψοφάγος charakterisiert, und da 
fr. 68b diese Gewohnheit in enger Verknüpfung mit seinen Liebesge- 
schichten anführt, hat sie offensichtlich das durch jene bestimmte Bild 
des Lebemannes zu vervollständigen. fr. 67 und Gëa ΤΙ gehören also 
thematisch zusammen und gehen auf eine ausführliche Erzählung vom 
Phryneprozeß zurück, in welcher H. unter Einbeziehung anderer Epi- 
soden ein anschauliches Porträt des Redners entwarf. 

Die nur durch H. bekannte Überlieferung, nach welcher Hypereides 
in Makedonien umgebracht wurde (fr. 68b), gelangte zu ihm in zwei 
von einander leicht abweichenden Spielformen. Das prosopographische 
Material, welches hier verschieden ausgewertet wurde, spricht für 
ernsthaft gemeinte Aussagen. Noch weniger einheitlich war, was man 
sich über seinen Tod in Griechenland erzählte, da mit den beiden Lo- 
kalisierungen in Korinth und Kleonai auch zwei verschiedene Moti- 
vierungen seiner Verstümmelung verbunden waren (das Zungenmotiv 
auch fr. 28). 

Das gemeinsame Problem aller Varianten war, wie der über den Tod 
hinaus Verbannte dennoch in Athen beigesetzt werden konnte. Gestellt 
hatte es der Perieget Diodoros (FGrHist 372 F 34 und Kommentar), 
der den Namen des Hypereides neben dem seiner Eltern auf einer Grab- 
inschrift in Athen πρὸ τῶν Ἱππάδων πυλῶν gelesen und in seinem Werk 
zum Anlaß genommen hatte, einen Lebensabriß des Hypereides ein- 
zulegen. Es ist offensichtlich, daß sowohl H. oder seine Gewährsmänner 
als auch die Vertreter der an Korinth und Kleonai haftenden Tradition 
auf die Feststellung Diodors Rücksicht nehmen mußten; faktisch hatte 
dieser alle ihre Behauptungen widerlegt. 


ISAIOS (fr. 69—70) 


fr. 69—70. Für die summarische Behandlung von einzelnen Mitgliedern 
einer Schule vgl. zu fr. 50. Der Widerspruch in der Herkunftsangabe, 
welcher nach fr. 70 zwischen H. und Demetrios bestand, ist bei Ps. 
Plutarch De X oratoribus 839e dadurch überwunden, daß Isaios aus 
Chalkis stammen und von dort nach Athen übergesiedelt sein sollte. 
Dies wirkt glaubhaft und wird nicht nachträglicher Ausgleich zwischen 
Zwei verschiedenen Traditionen sein, weil Ps. Plutarch a. O. auch über 
die Ausbildung des Isaios eine von fr. 69—70 unabhängige Angabe 
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macht. Er nennt ihn nämlich Schüler des Lysias, im wesentlichen über- 
einstimmend mit Dionysios von Halikarnass Isaios 2, 589, der ihn auf 
Grund stilistischer Ähnlichkeiten als dessen Nachahmer betrachtet. 
Mit der Einordnung des Isaios unter die Isokrateer ist H. nicht durch- 
gedrungen, doch scheint sie als Variante bei Ps. Plutarch a. Ο. 837d 
und Photius Bibl. 260 p. 487a 4 Bekker berücksichtigt zu sein. Eine 
hier wiedergegebene Liste von Isokratesschülern ist um die Namen von 
Hypereides und Isaios erweitert, welche nach ungenannten Autoren 
ebenfalls dazugehört haben sollen. Daß die mit Skepsis wiedergegebene 
Tradition auf H. zurückgeht, wird durch die Erwähnung auch des 
Hypereides (fr. 68a II) besonders wahrscheinlich. Als versprengte Be- 
merkung wirkt sie übrigens auch bei Ps. Plutarch a. Ο. 844b nach. Das 
Bestreben, möglichst viele namhafte Redner aus der berühmten Schule 
des Isokrates hervorgehen zu lassen, mochten dafür Beweise vorhanden 
sein oder nicht, wird durch die Konstruktion entsprechender Lehr- 
beziehungen zu Platon (vgl. fr. 71 über Demosthenes) ergänzt. 

Die Sehülerschaft des Demosthenes war herrschende Überlieferung 
(Ps. Plutarch a. O. 844b), für welche Dionysios von Halikarnass 4, 
592 sich auf einen Zeitgenossen, den Redner Pytheas, berufen konnte, 
und Ps. Plutarch a. O. 844c wollte wissen, daß Isaios vier Jahre in 
Demosthenes' Haus als sein Lehrer gelebt habe. 


DEMOSTHENES (fr. 71—75) 


fr. 71. Platon und Isokrates galten unter den vielen Lehrmeistern 
des Demosthenes als die prominentesten; herausgehoben werden sie 
2. B. auch bei Ps. Plutarch a. O. 8449, Als Klassiker sollte Demosthenes 
nicht nur das Kónnen aller grofen Redner der Vorzeit, sondern der 
Prosaautoren überhaupt in sich vereinigen, nach Ps. Plutarch a. O. 
844b hielt er sich darum an das Vorbild von Thukydides und Platon. 
Was H. in freier Verwertung älterer Darstellungen vortrug, war die 
anekdotische Ausschmückung stilgeschichtlicher Vergleiche und daraus 
erschlossener διαδοχαί. 

Die ἀδέσποτα ὑπομνήματα gehörten zu einer, wenn nicht anonymen, 
si doch unverbürgten, ja fiktiven Tradition, auf welcher die von H. 
n des Szene fr. 72 ruhte. Ein Vergleich mit der Variante, für 
D Mus Tp a. O. 844b Hegesias von Magnesia zitiert, gibt ein 
ee i Beispiel für H.s Quellenbenützung (vgl. zu fr. 72). 
wie die P. ος. Ktesibios stammt aus dessen Schrift Περὶ φιλοσοφίας, 

9 die Parallelüberlieferung bei Ps. Plutarch a. O. 844c lehrt. Diese und 
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der Auszug Suda s. v. Demosthenes 454 vermitteln das Bild einer wohl- 
organisierten Beschaffung aller Rednertexte, welche Demosthenes 
angeblich als Vorbild brauchte. Die Geschichte ist wohl nach dem Modell 
von Platons Bemühung um den Nachlaß des Philolaos erfunden ; sie 
macht sich im übrigen schon dadurch als Fiktion verdächtig, daß das 
in ihr erwähnte Lehrbuch des Isokrates in der antiken Echtheitskritik 
umstritten war (Cicero De inventione II 2, 7; Quintilian II 15, 4). 

fr. 72. Über die allgemeinen motivgeschichtlichen Voraussetzungen 
vgl. zu fr. 71. Nach der dort erwähnten Variante des Hegesias ließ sich 
Demosthenes als Knabe von seinem Pädagogen zur Prozefrede des 
Kallistratos führen, unter deren Eindruck er sich zum Rednerberuf 
entschlof, Die gleiche Fassung überliefern Plutarch in der Demosthenes- 
biographie 5, 848 und Libanios bei Westermann Biographi 294, 41. 
Vom Unterricht bei Platon spricht keiner der beiden, und mit dem 
Knabenalter wäre dieser auch schlecht vereinbar. Dafür läßt Demosthe- 
nes nach den Worten Plutarchs von nun an τὰ λοιπὰ μαθήματα καὶ 
τὰς παιδικὰς διατριβάς hinter sich. Statt des von H. erzählten Abfalls 
von der Philosophie zur Rhetorik kennt diese Spielform der Überlieferung 
also eine einfache Berufswahl, die in früheren Lebensjahren als jener 
zu denken ist und die allein eine Einbeziehung des Pädagogen erlaubt. 

Da der Prozeß des Kallistratos nach dem Verlust von Oropos im Jahre 
367/6 stattfand (W. F. Ferguson, Klio 14, 1915, 395; Swoboda, RE X 
1733, 38) und Demosthenes 384 geboren wurde, wird H. der Chronologie 
besser gerecht als Hegesias. Wenn daraus die Priorität seiner Version 
zu folgern wäre, hätte er sie aus einer Vorlage spätestens des 3. Jahr- 
hunderts übernommen. Gegenüber anekdotischen Erfindungen haben 
solche Argumente aber keine Beweiskraft, und motivgeschichtlich ist 
die schlichtere Fassung, in der Platon fehlt, die ursprünglichere. Minde- 
stens ein persönliches Lehrverhältnis zwischen Platon und Demosthenes 
fand H. aber in den ἀδέσποτα ὑπομνήματα (fr. 71) dargestellt, auf welche 
sich das Zitat bei Ps. Plutarch a. O. 844b Πλάτωνι ᾧ τινες εἶπον προ- 
ηγουμένως αὐτὸν (sc. Demosthenes) σχολάσαι beziehen könnte. Zusammen 
mit der Kallistratosepisode des Hegesias lieferten diese den Stoff für 
die Szene von fr. 72. 

fr. 73. Ein Autor Pappos, den schon Plutarch nicht zu kennen scheint, 
ist wegen des literarisch erst später auftauchenden Namens verdáchtig. 
Der Einzelzug, für welchen H. einen Träger desselben zitiert, wird von 
Ps. Plutarch a. O. 847a unter Berufung auf Ungenannte (τινές) berichtet. 
Vielleicht ist an eine mündliche Zeugenaussage zu denken, die ihrer- 
seits den Bericht Wache haltender Thraker enthalten hätte. Eine Paral- 
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lele zu diesem bildet die Aussage einer Magd bei Lukian Encomium 
Demosthenis 49. Mit Dokumenten der makedonischen Archive zu 
rechnen (F. Jacoby, FGrHist. 328 F 164 Kommentar), widerrät der 
anekdotische Charakter der Gesamtüberlieferung. 

Wie Demosthenes sich durch Selbstmord dem Häscher Antipaters, 
Archias, entzog, erzählte H. im wesentlichen nach der Vulgata. Philo- 
choros ließ ihn φάρμακον πιόντα sterben (FGrHist 328 F 164), der Quel- 
lenautor der Vita p. 308, 73 Westermann und Suda s. v. Demosthenes 
454. 456 sowie Zosimos p. 302, 3 Westermann durch Einnehmen eines 
im Siegelring (σφραγίς, δακτύλιος) verborgenen Giftes, während Satyros 
(Ps. Plutarch a. O. 847a) wie Ariston als dessen Versteck ein Schreib- 
rohr (κάλαμος) angab. Wie der Siegelring war dieses mit dem Motiv 
des Briefes gegeben, der auch bei Ps. Plutarch a. O. an Antipater ge- 
richtet ist und dem Mißtrauen gegen dessen beruhigende Zusicherungen 
hätte Ausdruck geben sollen. Nach Plutarch Demosthenes 29 waren 
die Adressaten Angehörige (οἱ οἴκοι), nach der Vita 308, 72 enthielt 
das Schreiben Anweisungen an die Griechen. 

Die Verfolgung durch Archias schuf eine Beziehung zur Vita des Hyper- 
eides (fr. 67—68), die wohl auch in der Darstellung hervorgehoben wurde. 

fr. 74 und 75. Aision stand in persónlicher Beziehung zu Demosthenes 
(Suda s. v. Demosthenes 454 spricht in einer Aufzählung von Lehr- 
meistern von συμφιλολογεῖν oder συμφιλοσοφεῖν der beiden), so daB H. 
ihn aus Erfahrung urteilen lassen konnte. Sein in fr. 57 gezogener Ver- 
gleich will sagen, daß Demosthenes Meister der kunstvollen Sprach- 
gestaltung (κατασκευή), nicht der spontanen Ausdrucksmittel wie De- 
klamation und Gestik gewesen sei. Der Gegensatz läßt sich auf denjenigen 
zwischen Übung und Natur (fr. 75 ἐπιμελής und εὐφυής; Plutarch Demo- 
sthenes 8 οὐκ εὐφυής, ἐκ πόνου δεινότης und δύναμις) zurückführen, welcher 
bei Plutarch dem Vergleich mit Demades zugrunde gelegt (Demosthenes 
10) und mit Demosthenes’ Scheu vor Improvisationen in Verbindung 
gebracht ist (ib. 8). 

Das εὐχόσμως διαλέγεσθαι der alten Redner (fr. 74) ist als Gegensatz 
zu den schauspielerischen Übertreibungen zu verstehen, die Demosthenes 
schon von den Komikern seiner Zeit vorgehalten wurden (Plutarch 
Demosthenes 9) — zu den Entgleisungen des Mannes, der seine Leistun- 
gen auch physischer "Benachteiligung abzwingen mußte (Plutarch 
Demosthenes 4. 11; Ps. Plutarch a. O. 844 de u. 8.). 

- Die Spitznamen Argas und Batalos (fr. 75) benützte schon Demosthe- 
nes’ Gegner Aischines zu seiner Verunglimpfung (Aischines I 126. 131. 
II 99): Wie viel H. davon. weitergab, läßt sich nicht erkennen, doch 
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wird er sein Privatleben so wenig geschont haben wie das des Hy- 
pereides. 

Daß in fr. 75 die Liste von Lehrmeistern des Demosthenes von H. 
stamme, ist unwahrscheinlich, obgleich die gleichen Namen z. T. in 
fr. 70, 71 und 72 vorkommen. H. fand die Vorstellung, nach welcher 
Demosthenes Erbe und Vollender der ganzen Redekunst war, bei Ktesi- 
bios vor (zu fr. 71) und wird dessen Schrift nicht als einziger Autor der 
Folgezeit benützt haben. 


LAKRITOS UND ARCHIAS (fr. 76) 


fr. 76. Lakritos aus Phaselis muß von H. unter den Isokrateern be- 
handelt worden sein, weil er Archias als einen seiner Schüler nannte. 
Seine Schulzugehörigkeit ist durch die gegen ihn gerichtete Rede Ps. 
Demosthenes 35, 15 und 40 sowie durch Ps. Plutarch De X oratoribus 
837d und Photius Bibl. 260 p. 487a 3 Bekker belegt. Daß er selber 
unterrichtete, behauptet der Prozeßkläger a. O. 41; seine Unterstellung, 
man lerne bei ihm betrügen, geht von altbekannten Vorstellungen über 
sophistische Lehrtätigkeit aus. H., der jene Rede kennen mußte, wird 
aus ihr die Stichworte für die eigene Darstellung des Mannes bezogen 
haben. Entsprechend fiel wohl das Bild des Archias aus, auch wenn 
dieser in einer Liste von Lakritosschülern nur aufgeführt wurde = die 
Katalogform ist für Isaios (fr. 69—70) bezeugt; behandelt wurde jeden- 
falls, wie er Hypereides und Demosthenes als Häscher in den Tod trieb 
(fr. 68b. 73). 

THEODEKTES (fr. 77) 


fr. 77. Theodektes findet sich in den Listen von Isokratesschülern 
bei Ps. Plutarch De X oratoribus 837c und Photius 260 p. 487a 1 Bekker. 
Es wird mit Recht angenommen, daß er in seiner Oidipustragödie beide 
Rätsel die Sphinx dem Titelhelden aufgeben ließ (Solmsen, RE VA 1728, 4). 
Die Darstellung, als ob Theodektes sich selber im Rätselspiel hervorge- 
tan hätte, gehört zu den bekannten biographischen Umsetzungen von = 
tiven aus Dichtung oder Philosophie der betreffenden Autoren (vgl. zu fr. 
29. 31. 61). 

THEOKRITOS VON CHIOS (fr. 78) 


Theokritos ließ sich ebenso wie sein Lehrer Metrodoros (Schissel, 
RE XV 1482 Nr. 24) unter die Isokrateer einreihen (Suda 8. V. Theo- 
kritos Nr. 166 Θεόκριτος Χῖος ῥήτωρ, μαϑητὴς Μητροδώρου τοῦ ο. 
Seine Kritik an Anaximenes gab H. aber auch Gelegenheit, ihn im Zu- 
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sammenhang des Phryneprozesses zu erwähnen (vgl. zu fr. 67—68): 
Die gleiche Mißachtung kommt in einer höhnischen Bemerkung Theo- 
krits über die Redekunst des Anaximenes zum Ausdruck, welche Sto- 
baeus Ecl. III cap. XXX VI 20 Hense p. 695 überliefert, und diese legt 
nahe, περιβολή metaphorisch als rhetorische Umkleidung zu verstehen 
(Laqueur, RE VA 2027, 7, vgl. z. B. Hermogenes De inventione I 5). 
Der Zusammenhang, in welchem fr. 78 bei Athenaeus steht, spricht zwar 
eher dafür, daß geckenhaftes Umwerfen des Mantels gemeint sei, aber 
auch damit ließ sich rednerisches Auftreten charakterisieren. Schließ- 
lich gehörte Theokritos zu den Autoren, gegen deren Anschwärzungen 
H. das Verhältnis des Aristoteles zu Hermias verteidigte (Diogenes 
Laert. V 11, dazu Düring 275 und 277; oben zu fr. 48). 

H.s Vorlage wird die Biographie des Theokritos von Bryon gewesen 
sein (Diogenes Laert. V 11; vgl. Laqueur a. Ο. 2025, 39ff.). 


AISCHINES DER REDNER (fr. 79) 


Idomeneus, welchen Caecilius zusammen mit H. zitiert, ist hier wie 
in der Hypereidesbiographie (fr. 68a I) als dessen Quellenautor zu beur- 
teilen (Jacoby, RE IX 911, 7 und FGrHist 338 Kommentar). 

Als Lehrer des Aischines führten den Sokrates neben Platon laut 
Aischinesvita II (Apollonios, p. 266, 33 Westermann) Ungenannte 
an. Eine Verwechslung mit Isokrates ist aber umso wahrscheinlicher, 
als dieser zusammen mit Platon in der gleichen Eigenschaft wiederholt 
genannt wird (Aischinesvita I p. 263, 11 Westermann; Ps. Plutarch 
De X oratoribus 840b; Philostrat Vitae sophistarum I 18). Aischines 
soll durch die Lehrbeziehung zu diesen beiden Meistern ebenso wie 
Demosthenes als vollkommener Redner ausgewiesen werden (vgl. zu 
fr. 71). Wenn er dagegen nach dem ungünstigen, auch von H. über- 
nommenen Urteil deren stilistische Schulung vermissen lieB, so blieben 
als seine einzigen Vorzüge Begabung und Routine (φύσις, μελέτη ἀφανής, 
vgl. Ps. Plutarch a. O. 840f. μηδὲ μαϑητεῦσαι τισί), die ihn nicht vor dem 
Abgleiten ins Vulgàre bewahrten. Zur Bestätigung diente das Gerede 
über die niedere Herkunft des Aischines, für welche die Biographen 
sich auf die Reden seines Gegners Demosthenes berufen konnten (XVIII 
126ff.; XIX 199f. 249. 281 u. 8.). 

Eine solche Bewertung schloß für H. aus, dem Aischines unter den 


Isokrateern eine Biographie zu widmen. Denkbar ist aber u. a. ein 
Exkurs z. B. in der Demosthenesvita. 
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fr. 80—88. Die Schrift gehörte zur Gattung der literarisch ausge- 
schmückten Kataloge wie fr. 89—91. Nach dem Auszug des Herakleides 
Lembos zu schließen (fr. 82), folgte sie keiner chronologischen Ordnung. 
Der Begriff νόμος schloß auch sakrale Bestimmungen sowie andere 
durch das bloße Herkommen sanktionierte Ordnungen in sich, was die 
Thematik in allgemein kulturgeschichtlicher Richtung erweiterte 
(fr. 82. 84). E 

Der Titel Νομοϑέται findet sich in Theophrasts Schriftenverzeichnis 
(Diogenes Laert. V 45), und dem gleichen literarischen Zusammenhang 
gehörten die Publikationen über Gesetze an, die besonders für Akademie 
und Peripatos belegt sind (Herakleides von Pontos fr. 146—150 W; 
Aristoxenos fr. 42 46 W; Demetrios von Phaleron fr. 127. 139—147 WwW 
u. a.); hinter allem stehen die Gesetze Platons. Eine Liste von ägypti- 
schen und griechischen Gesetzgebern im weitesten kulturellen Sinne 
gibt Diodor I 94ff. 

fr. 80—81. Für die gleiche Behauptung des H. wie in fr. 81. beruft 
Iosephus sich auf seine Pythagorasvita (fr. 22). Da diese sowie Περὶ 
νομοθετῶν in der Epitome des Herakleides Lembos (fr. 5) vereinigt 
waren und für Iosephus sich die Benützung eines Auszugs noch erkennen 
läßt (vgl. zu fr. 22), wird der Widerspruch zwischen ihm und Origenes 
auf Herakleides Lembos zurückgehen — daß beide Autoren der gleichen 
handbuchförmigen Tradition verpflichtet sind, darf vorausgesetzt 
werden. Ein Zitierfehler beim einen oder anderen ist nicht ausgeschlossen, 
wahrscheinlich hat aber Herakleides beide Schriften H.s zitiert, von 
denen die Jüngeren dann je eine übergingen. Eine Selbstwiederholung 
des H. wäre leicht verständlich, denn die pythagoreischen Ritualvor- 
schriften, welche einen Vergleich mit der jüdischen Gesetzlichkeit nahe- 
legten (vgl. zu fr. 22 II), waren zunächst Thema der gen 
graphie, da sie sich aber in H.s Sinn als νόμοι verstehen ließen, P 
Pythagoras als Gesetzgeber galt (Diog. Laert. VIII 3; Porphyrius V. P. 21; 
lamblichus V. P. 33; die Gesetzgebungen des Zaleukos und Charondas 
wurden auf ihn zurückgeführt, vgl. v. Fritz, Zaleukos RE 2. Reihe 
17. Halbband 2299, 36ff.), paßten sie auch in Περὶ νομοϑετῶν. " 

fr. 82. Der H.auszug des Herakleides Lembos umfaßte auch : e 
Schriften über die Sieben Weisen (fr. 5) und Pythagoras (fr. e er 
Papyros deutet nicht darauf, daß er das Original vollständig = Sr 
unveränderter Anordnung des Stoffes wiedergab. Herakleides = SCH 
weise war hier wohl die gleiche wie bei der Bearbeitung von Satyros 
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ER u Viten; vgl. über diese A. Hecker, Philologus 5, 1850, 432; 
2 eis, Doxographi graeci 148ff.; Wilamowitz 88ff.; Grenfell-Hunt 
E r. 82; H. Bloch, TAPA 71, 1940, 27 ff. 
Ki pip 11 ptolemäischer Zeit und in einer von Korinth nicht 
Unger. : = ernten Stadt des griechischen Festlandes. Wenn der 
en E als „Gesetzgeber“ zu verstehen ist, war er wohl ein poli- 
eiormer, der durch eine Gruppe von Gegnern (τινες) gestürzt 
chaft behielt. Über revolutionäre Bewe- 


fa 1 . , 
ssen. Die kurze Zeit dauernde Beherrschung Korinths durch Ptolemä- 


tigen von 308 an nahe gelegt, dort Schutz zu 
aber nicht ermitteln, vgl. den Kommentar 
und Hunt. 
schen Wirren in Kyrene und ihre Beilegung 
ο. Demonax als Vermittler (καταρ- 
nennt d y ., auf welchen H. sich beruft. Herodot 
era ες τρίτο aber nicht König, sondern Bürger hohen Ansehens 
Büddeds die nr an Die Ereignisse fallen in die Mitte des 6. Jahr- 
Battos, vgl. 1, Me s des Königs Arkesilaos II. und seines Sohnes 
aus ls Monarchen n, Ayrene 97f., Berlin 1911; F. Chamoux, Cyrene 
Daß fr. 83 mit f "Sa Ir ades Det, Paria 1002. 
Herkunftsangabe ig i ο... e zusammengehört, zeigt außer der 
Lokalisierung. Dr τ bereinstimmung von Personennamen und 
unterscheiden, und = τν zwei Träger des Namens Demonax zu 
Polisbürger heiß t edid nicht nur, weil der eine Kónig, der andere 
des hocharchaische n OR unglaubhaft, daß H. die Einführung 
angesetzt haben BEE 80 spät wie die Intervention in Kyrene 
isoljerteg πω. a tatsächlich erscheint das Waffenspiel als 
Ephoros (FGrHist 2o m mit dieser verknüpft zu sein, in einer aus 
Athenaeus an nU 2 stammenden Parallelüberlieferung, welche 
codices, corr. Kaibel) bris KE καὶ ὁπλομαχίας καϑέσεις (μαϑήσεις 
καταδείξαντος. Die Vermi 8 πρῶτον εὑρέθησαν Δημέου τὸ τέχνημα 
Wechsel zwischen y ae dieses Textes durch H. schließen der 
Verschiedenen Belda SEN Δημώναξ — Δημέας sowie die 
Daß aber beide Anton nungen für die Erfindung der Mantineer aus. 
im Auge haben, lā Ss den gleichen agonistischen Zweikampf in Waffen 
d—e (τὴν ἐν τοῖς g ᾽ sich aus seiner Schilderung bei Platon Nomoi 833 
5 ὅπλοις μάχην ἕνα τε πρὸς ἕνα διαμαχομένους καὶ δύο πρὸς 


suchen. Sicheres läßt sich 
zum Papyrus von Grenfell 

fr. 82 II. Über die politi 
durch die Neuordnung des 
τιστήρ) berichtet Herodot I 
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δύο κτλ.) ablesen. H. mag von irgend welcher Auszeichnung der Kyrenäer 
in diesem Waffenkampf gewußt haben, jedenfalls behandelte er dessen 
Übernahme aus Mantinea als Vorspiel der politischen Hilfeleistung im 
6. Jahrhundert. Dabei machte er anscheinend den Erfinder durch leichte 
Namensänderung zum Ahnherrn des königlichen Gesetzgebers. 

fr. 82 ΤΠ. Die hier vorliegende Liste von athenischen Gesetzgebern 
der mythischen Zeit mit ihren Bestimmungen wird durch fr. 84 fort- 
gesetzt. Als Quellenautoren gibt H. Philochoros für Kekrops und Buzyges 
und an zweiter Stelle Lasos für letzteren allein an (vgl. aber auch Jacoby 
zu FGrHist 328 F 96). 

Kekrops wurde als ältester König zum Stadtgründer und damit zum 
Gesetzgeber (Plinius N. H. VII 194; Schol. Aristoph. Plut. 773; Suda 
s. v. Kekrops 1272); als sein Werk werden im einzelnen kulturelle Insti- 
tutionen wie Ehe (Iustinus-Trogus II 6; Athenaeus 555d vielleicht nach 
Klearch fr. 73 W) und Erdbestattung (Cicero Legg. II 26, 63), ferner 
die Einführung der Schrift (Tacitus Ann. XI 14) und das Schirren der 
Pferde (Nonnus Dionys. 41, 383f.) aufgezählt. 

Über Buzyges vgl. zu fr. 84, Archimachos ist unbekannt. 

fr. 84. Die Wendung φασὶ δὲ καὶ Τριπτόλεμον .... νομοθετῆσαι setzt 
voraus, daß H. in seinem wörtlich wiedergegebenen Text Triptolemos 
an andere athenische Gesetzgeber anschloß. Dadurch daß der ebenfalls 
kultisch mit Eleusis verbundene Heros Buzyges ihm am nächsten stand 
und zum Thema von fr. 82 III gehört, ist für beide Fragmente die Her- 
kunft aus dem gleichen Zusammenhang gesichert, und dazu kommt 
bestätigend die übereinstimmende Zitierung des zweiten Buches von 
Περὶ νομοϑετῶν. Über die grundlegenden Gebote menschlicher Gesit- 
tung, welche Buzyges wie Triptolemos zugeschrieben wurden, vgl. 
J. Toepffer, Attische Genealogie 139, Berlin 1889, und FGrHist 328 
F 96 Noten 4—5. H’s unverbindlicher Hinweis und die dürftige Schluß- 
folgerung aus dem Xenokrateszitat (fr. 98 Heinze), mit welcher er sich 
begnügt, verraten den affektiert spielerischen Charakter seiner Gelehr- 
samkeit. Wirklicher Anteil an dem von Platons Nomoi angeregten 
akademisch-peripatetischen Interesse an alter Kultfrömmigkeit (vgl. 
Theophrast Περὶ εὐσεβείας) ist von ihm nicht zu erwarten. 

fr. 85. Für die Überlieferung, daß Lykurg zu den Begründern der 
olympischen Spiele und des sie sichernden Gottesfriedens gehörte, hatte 
Aristoteles ein inschriftliches Zeugnis geltend gemacht (Plutarch Lykurg 
1, vgl. Demetrios von Phaleron fr. 89 W Kommentar). Plutarch sah 
darin ein Argument zu Gunsten der Behauptung des Demetrios von 
Phaleron, Lykurg habe bei der politischen Neuordnung Spartas auf 
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alle militärischen Mittel verzichtet. Dies widersprach aber seinem von 
Hippias von Elis behaupteten kriegerischen Charakter (Plutarch a. O. 
23) sowie der ganzen von Platon und Aristoteles gerügten Eigenart des 
spartanischen Staatswesens. Fr. 85 versucht einen 
He der fr. 86 mit ἔκπληξις und φόβος durchgeführte Staatsstreich keinen 
riedfertigen Lykurg zeigt, und anderseits die Spartaner bei den olym- 
pischen Spielen der Frühzeit nicht fehlen durften. Die geheimnisvolle 
Stimme, die Lykurg dazu bewog, Iphitos seine Hilfe zu leihen, ent- 
Spricht einer Vorstellung des Kultglaubens (z. B. Soph. OK 1623; 
Herodot 6, 105; Plutarch De defectu oraculorum 419 C). Die Berufung 
τ unbestimmte Gewährsmänner ist gleicher Art wie in fr. 40 und 71; 
Dr die Wahrscheinlichkeit einer Fiktion H.s spricht die Aufgabe des 


zitierten I ῃ j dee oe 
mitteln. nhalts, zwischen zwei gegensätzlichen Traditionen zu ver- 


Ausgleich, da einer- 


m & um ür Plutarch war die Zahl von Lykurgs Helfern dadurch be- 
2 ee sie unter Berufung auf Aristoteles (Plutarch Lykurg 5) 
orläufer der Geronten betrachtete, deren Zahl einschließlich 


der beiden Könige durch die Rhetra (a. O. 6) auf dreißig festgelegt war. 


We i . : 
i H. die Namen von zwanzig Teilnehmern des Umsturzes angeben 
zu können behauptete, so fand er 


. diese vermutlich auf irgend einer 
an Daß es die vornehmsten gewesen seien, Ges die Dis- 
fr. 87 ist à ο Vulgata zu erklären. 

15. Nach Gees ο. Variante des Berichts bei Plutarch Lykurg 
Kopfhaut ο... g das Mädchen nach dem Brautraub bis auf die 
wo der junge Ehe nun darauf in einem dunklen Raume eingeschlossen, 
Bei H. soll bei de ο. von ihm Besitz nahm, ohne es sehen zu dürfen. 
Besitz als A attenwahl nicht nur die Schönheit, sondern auch der 
verheiratet word ausscheiden. Daß die Spartanerinnen ohne Mitgift 
Iustin IIT 3, 8 Ach pui behaupten ohne anekdotische Einkleidung 
227 F, alle in Wi SCH Var. Hist. VI 6, Ps. Plutarch Apophthegm. Lacon. 
H.s erinnert an ER erspruch zu Aristoteles Polit. 1270 A 25. Die Szene 
Geschichten über ο... aller dings anderem Vorzeichen aufgezeichneten 
den Kommentar); re bei Klearch fr. 43 und 47 W. (vgl. dazu 
lichen Phantasien SC id Motivation kommt sie gewissen idealstaat- 
Frauenkommunismus. ο. nahe (Aristophanes Ekkles. 611 über 
Begehrten). mit den Vorkehrungen gegen Privilegierung der 
fr. 88. Im verkürz 
daß die Proömien y 
wurden: Stobaeus 


enden Bericht des Athenaeus ist verloren gegangen, 
on Charondas' Gesetzen, nicht diese selbst gesungen 
Ecl. IV cap. II 24 p. 154 H. προστάσσει δὲ ὁ νόμος 


τόν 
μα, 
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ἐπίστασϑαι τὰ προοίμια τοὺς πολίτας ἅπαντας, καὶ ἐν ταῖς ἑορταῖς μετὰ 
τοὺς παιᾶνας λέγειν ᾧ ἂν προστάσσῃ ὁ ἱστιάτωρ, ἵν᾽ ἐμφυσῶνται ἑκάστῳ τὰ 
παραγγέλματα. Nach Strabo XII 9, 539 kamen die kleinasiatischen 
Mazakener dieser Bestimmung ebenso wie angeblich die Athener nach: 
χρῶνται δὲ οἱ Μαζακηνοὶ τοῖς Χαρώνδα νόμοις, αἱρούμενοι καὶ νομῳδόν, 
ὅς ἐστιν αὐτοῖς ἐξηγητὴς τῶν νόμων, καϑάπερ οἱ παρὰ Ῥωμαίοις νομικοί. 
Fr. 88 stammt nach der Herkunftsangabe zu schließen aus einer Be- 
handlung von Charondas’ Gesetzgebung, deren ihm vorliegenden Wort- 
laut H. anscheinend wie andere literarische Fälschungen (fr. 32. 48, 
vgl. p. 104) als echt behandelte. Das Falsifikat läßt sich schon daran er- 
kennen, daß Gesetzesproömien eine Forderung der platonischen Nomoi 
erfüllten. H. wird igendwelche sympotischen Vorträge in Athen mit 
Charondas in Beziehung gesetzt haben. Möglicherweise operierte er dabei 
mit der Tradition, dieser sei Gesetzgeber der athenischen Gründung 
Thurioi gewesen(Diodor XII 11, 3). 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΠΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΕΙΣ «ΤΥΡΑΝΝΙΔΑΣ ΚΑΙ) 
ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ ΜΕΘΕΣΤΗΚΟΤΩΝ (fr. 89—91) 


fr. 89—91. Über die richtige Form des Titels vgl. Heibges 846, 61ff.; 
fr. 90 gibt sie verkürzt. Gattungsmäßig war die Schrift mit fr. 80—88 
sowie mit Phainias fr. 14-16 W verwandt, ihr Thema läßt sich trotz 
engerer Fassung mit dem der aristotelischen Politik 1310b 8ff. ver- 
gleichen, einer durch Beispiele belegten Betrachtung über die Ent- 
stehung monarchischer Herrschaftsformen. Staatstheoretische Aus- 
richtung ist bei H. aber nicht zu erwarten. Was der Titel als Preisgabe 
der philosophischen Lebensform zu Gunsten der politischen kennzeichnet, 
stellte sich für Platoniker und Stoiker als Pflicht des Weisen, der All- 
gemeinheit zu dienen, dar. Für viele Exempla H.s wird mit einer solchen 
Umdeutung der Überlieferung zu rechnen sein. 

fr. 89 stammt aus einer Liste von Akademikern, welche politisch her- 
vortraten oder doch Beziehungen zu Männern des öffentlichen Lebens 
unterhielten. Die Form, in welcher hier H. als Gewährsmann für Chairon 
eingeführt wird, spricht dafür, daß der ganze folgende Bericht mitsamt 
den Berufungen auf Dikaiarchos, Phainias und Ungenannte (τινές) 
auf ihn zurückgeht. Wenn sich aus diesem auch ein wenig erfreuliches 
Bild vom einstigen Akademiker ergibt, der im Jahre 332 oder 331 zum 
Tyrannen von Pellene wurde (Kaerst, RE III 2032), so ist er doch von 
der besonderen Gehässigkeit in der Darstellung bei Athenaeus 509aff. 
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frei. Hier wird nämlich Chairons niederträchtiges Verhalten, die Aus- 
lieferung von Besitz und Frauen der gestürzten Gegner an deren Sklaven, 
als Auswirkung der platonischen Staatslehre hingestellt (ταῦτ᾽ ὠφε- 
ληϑεὶς ἐκ τῆς καλῆς Πολιτείας xal τῶν παρανόμων Νόμων). Der all- 
gemein akademiefeindliche Charakter von Athenaeus' Vorlage zeigt 
sich darin, daß Chairon bei ihm in einer Liste von Platonikern steht, 
welche durch Einmischung in die Politik Unheil anrichteten. Eine im 
Praesens stehen gebliebene Aussage (Athenaeus 509a τοιοῦτοι δ᾽ εἰσὶ 
καὶ νῦν τῶν ᾿Ακαδημαικῶν τινες .... ὥσπερ καὶ Χαίρων ὁ Πελληνεύς κτλ.) 
datiert den Grundstock dieser Polemik ins 4. Jahrhundert, d. h. in die 
Zeit 80 notorischer Gegner der Akademie wie Theopomp und Demochares 
(FGrHist 115 F 259; Athenaeus 6104.), welche denn auch genannt 
werden (Athenaeus 508 c. 509 a). Möglicherweise liegt bei Athenaeus 509a 
sogar ein Teil der Rede, mit welcher Demochares nach 307 für die Ver- 
treibung der Philosophen eintrat, im Wortlaut vor (vgl. Wilamowitz 
19δ1., W. C. Ferguson, Hellenistic Athens 105, London 1911; Zeugnisse 
für den Prozeß bei Derenne 214, 2). Die Gehässigkeit der Tradition, 
dum S oa sich anschloß, zeigt sich dadurch besonders deutlich, 
Chai δ. Demosthenes 17, 10 und Pausanias VII 27, 7 in der Erhebung 
edes zam Tyrannen eine Maßnahme Alexanders von Makedonien 
H e τ Beziehung zur Schule Platons überhaupt nicht erwähnen. 
Chairona ung war dadurch bestimmt, daß er seinem Thema gemäß 
zi epar s politische: Betätigung als Abfall von der Philosophie 
Es Ee ihn für seine Vergehen also persönlich verantwortlich 
add à ντι akademiefeindliche Haltung war dadurch wie 
fr. 91. Der á ας. von Dikaiarchos und Phainias ausgeschlossen. 
vdil dd : T y: tärische Mißerfolg des Stoikers Persaios, der angeblich 
EC - ο onatas mit der Verteidigung von Akrokorinth betraut 
vermochte Se Festung jedoch nicht gegen Arat von Sikyon zu halten 
άν yes . Jahr 244. a. Chr. (Tarn 374 stellt auf Grund von 
militārisches K und 23 als historisch allerdings fest, daß Persaios kein 
SE ommando hatte, da er Archon heiße und außer ihm (zwei) 
EE pr würden. Persaios scheint also nicht die Hauptver- 
nach der πω, zu haben). Nach Plutarch Arat 23 soll Persaios 
EB i erklärt haben, er sei nun von Zenons Dogma bekehrt, 
fr. 216: Chrys der Weise zugleich der beste Feldherr sei (vgl. St V F Zeno 
und S chüler a fr. 567). Da dies auf das Gespräch zwischen Lehrer 
(Susemihl I 70 S 91 Bezug nimmt, kann es ebenfalls von H. stammen 
Su D » 264); die Erfindung ignoriert die glaubhafte Überliefe- 
5 "sens habe beim Kampf um Akrokorinth den Tod gefunden 





KOMMENTAR 97 


(Pausanias II 8, 4. VII 8, 3; Index Stoic. Herc. col. XV). Jenes Gespräch 
seinerseits war anscheinend in den Sympotischen Dialogen des Persaios 
(Athenaeus 162b, vgl. Athenaeus 607 a, Diogenes Laert. VII 1 und dazu 
Deichgräber, RE XIX 929) aufgezeichnet, deren Aufnahme in eine Liste 
ähnlicher Schriften den Athenaeus zu einem biographischen Exkurs 
über Persaios anregte. Die Nahtstelle läßt sich am Anfang des Frag- 
mentes leicht erkennen. 

Unsere Zuweisung desselben empfiehlt sich durch den Inhalt unter der 
zu fr. 89—91 genannten Voraussetzung. 

Weitere Fragmente lassen sich für die Schrift fr. 89—91 nicht sichern. 
Über Herakleides von Pontos vgl. zu fr. 42; gegen die Zugehórigkeit 
von fr. 48—49 (Hermias von Atarneus: Diels-Schubart XXXVIII; 
zurückhaltender Heibges 847, 5) spricht der Umstand, daß Hermias 
in der Aristotelesbiographie behandelt war (zu fr. 48). Dagegen mag H. 
aus der gegen Pythagoreer und Akademiker gerichteten Literatur (zu 
fr. 21. 89) Material für sein Thema bezogen haben (vgl. Burkert 184). 


ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΚΑΛΩΣ 
ΑΝΑΦΩΝΗΘΕΝΤΩΝ E= ΟΜΗΡΟΥ (fr. 92) 


Die Berufung auf Demetrios von Phaleron (fr. 193 W., vgl. ib. Kom- 
mentar zu fr. 190—193) spricht dafür, daB H.s Schrift eine Sammlung 
erzieherischer Auslegungen von Homerstellen war, also in die Tradition 
der Zetemata gehórte. Die Autorschaft des Kallimacheers ist für fr. 92 
sowenig verdächtig wie für die beiden folgenden Fragmente. Auch 
andere Autoren, vor allem solche peripatetischer Richtung, haben so- 
wohl Dichter als Philosophen monographisch behandelt. 


ΠΕΡΙ ΙΠΠΩΝΑΚΤΟΣ (fr. 93) 


H. teilte das Interesse für Hipponax mit Kallimachos (Iambeneingang 
fr. 191 Pf) und Phoinix von Kolophon. Gelehrte Bescháftigung mit den 
Iambographen ist u. a. für Lysanias, den Lehrer des Eratosthenes, 
belegt (Athenaeus 304b. 6909). Lexicographische Erklärung legte der 
Glossenreichtum der Iambik nahe, doch war sie alte Übung auch in 
anderen Gattungen (Praxiphanes fr. 21 und 23 W mit Kommentar). 
ὕκης (Gem?) oder ὕκος, ὅχος, womit H. den von Hipponax erwähnten 
Fisch ἰουλίς gleichsetzte, gehörte zur paradoxographischen Topik der 
hellenistischen Dichtung, s. außer Philitas auch Antimachos Thebais 
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bei Athenaeus 304e und Kallimachos Epigrammata fr. 394 Pf. Belege 


bei d'A. W. Thompson, A Glossary of Greek Fishes 91 und 272f., London 
1947. 


EURIPIDES (fr. 94) 


Beispiele für die Sitte, Gegenstände aus dem Nachlaß von Musikern, 
Philosophen oder Dichtern zu sammeln, führt Lukian Adversus indoctum 
13, 111ff. zusammen mit solchen der Verwahrung von Heroenreliquien 
auf. Als Variante unseres Fragments befindet sich darunter die Ge- 
schichte, Dionysios habe die Schreibtafel des Aischylos (πυξίον) erworben 
und im Wahn, von ihr inspiriert zu werden, eigene schlechte Verse 
hineingeschrieben (15, 112; über die nachhermippische Entstehung 
dieser Anekdote vgl. Stroheker 214, 51). Für H. handelt es sich um die 
Bewunderung, welche der Herrscher Euripides entgegenbrachte. Dessen 
allgemeines Ansehen bei den Syrakusanern schon zur Zeit der atheni- 
schen Expedition von 415/3 veranschaulichen Satyrus Vita Euripidis 
fr. 39 XIX 12 p. 75 Arrighetti und Plutarch Nikias 29. Von den Feind- 
seligkeiten, denen der Dichter im Gegensatz hiezu in Athen ausgesetzt 
war, handelt der fr. 94 unmittelbar vorausgehende Text. 


STERNSAGEN 


(fr. 95—102) 


P e 95. Der Prosatext interpretiert, das abschlieBende Epigramm zum 
ne „Arats. Als Verfasser desselben hat E. Maass den Autor von 
ee erkannt, welcher durch Diogenes Laert. II 17 sowie 
πον. s $ rn und seine Schrift einem Ptolemäer widmete. 
beiden = = i ats mit Hegesianax und H. hatte nur Sinn, wenn diese 
Hegesianax e D stronomische Lehrgedichte geschrieben hatten; für 
Robert Fee C . Meineke, Analecta Alexandrina 243f., Berlin 1843; 
Mit Hs Wi : Powell, Collectanea Alexandrina 8f., Oxford 1925. 
ο) wäre für die poetische Form das paradoxographische 

gedicht eines andern Kallimacheers, des Philostephanos, zu ver- 


gleichen (fr. 17 F G H III 31 BERN 
Prosaschriften stand, ), das ebenfalls allein in einem Oeuvre von 


Andere Träger des Namens 
τητικός in fr. 96 Liste A* als 
an den Biographen wird de 


H. werden durch das Attribut Περιπα- 
Verfasser ausgeschlossen. Die Zuweisung 
nn auch mehrheitlich gutgeheißen, z. B- 
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durch Robert 223, Susemihl I 495, Maass 161f. (mit Vorbehalt), Heibges 
851, 62ff. (mit Vorbehalt). ; 

fr. 96. Über die Doppelliste astronomischer Autoren vgl. E. Maass, 
Hermes 16, 1881, 385ff. und Aratea 121ff. Der falsche. Titel kommt 
davon her, daß der Text im Codex auf einen Aratkommentar folgt. 
H. verdankt die Aufnahme wie Hegesianax in fr. 95 seinem Lehrgedicht. 

fr. 97 geht auf die gleiche Vorlage zurück wie die beiden Listen von 
fr. 95 und 96, weil die Mehrzahl der Namen übereinstimmt; hier allein 
ist die ursprüngliche Überschrift wenigstens sinngemäß wiedergegeben. 
Unser. Text läßt die Autoren in der von J. Boehme (Rh. M. 42, 1887, 
307) hergestellten Reihe aufeinander folgen. Die eingeschobenen Zahlen 
bezeichnen die Anordnung des Codex. 

fr. 98. H.s Version der Sternsage knüpft an den homerischen Apollon- 
hymnus 400ff. an, das Aition des delphischen Heiligtums von Apollon 
Delphinios (495). Gegen dieses polemisiert Plutarch De sollertia ani- 
malium 984a, Apollon habe sich nicht selber in einen Delphin verwandelt, 
sondern einen solchen als Führer über das Meer gesandt; von einer 
Verstirnung sagt er nichts. Von Plutarchs Fassung zeigt sich die Text- 
variante des Scholions bestimmt. Daß der Delphin die Entrückung 
Poseidon verdankte, wurde von Eratosthenes in den Katasterismen 
erzählt und setzte sich dadurch als Vulgata durch (Robert XXXI 158). 

fr. 99. Der kretische Lokalhistoriker Petellides (FGrHist 464) ist durch 
keine anderen Zeugnisse bekannt. Die einleuchtende Annahme Roberts 
(222, 6), es sei H., der sich auf ihn berufe, wird von F. Jacoby (Komment. 
z. St. Note 3) ohne Angabe von Gründen zurückgewiesen. Zu ihren 
Gunsten spricht u. a., daß H.s Charakterisierung als Autor De sideribus 
nur im Hinblick auf den nach Petellides erzählten Katasterismos Sinn 
hat. Die gelehrte Quellenangabe in einem Gedicht gleicht der Berufung 
auf die keische Chronik des Xenomedes in den Aitia des Kallimachos 
III fr. 75, 54 Pf. : 

Demeters Beilager mit Iasion ist nach Ausweis Hesiods (Theogonie 
971) altkretische Sage. Dagegen erweist sich das Motiv der gegensätz- 
liehen Brüder mit den sprechenden Namen als Erfindung, welche durch 
Amphion und Zethos in der euripideischen Antiope (fr. 178ff. N) ange- 
regt wurde: Amphion diente als Modell für Philomelos, der den Musen- 
dienst allerdings um des täglichen Brotes willen preisgeben mußte und 
als erster Pflüger zu einer Parallelfigur des Triptolemos wurde. Seine 
Verstirnung ist das einzige bekannte Aition des Sternbildes Bootes. 
Daß Petellides von Vorstellungen der ägyptischen Sphaera bestimmt 
worden sei (F. Boll, Sphaera 228. 371, Leipzig 1903; Boll-Gundel, Lexicon 
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der griech. und röm. Mythologie s. v. Sternbilder Bd. VI 887, 53ff.), 
ist unglaubhaft. 

fr. 100. Die gleiche Überlieferung ist für Nigidius Figulus belegt, aber 
ohne Katasterismos (Schol. Germanicus Aratea p. 80 Breysig, Nig. Fig. 
ed. Swoboda fr. 89); mit derselben Einschränkung referiert sie Servius 
zu Vergil Aeneis IV 196. Als Variante gibt dieser an, nach Ungenannten 
sei Hercules Held der Geschichte. Ob Martianus Capella II 157 an den 
Zug des Liber oder Hercules gedacht habe, geht aus dem Text nicht 
hervor. 

Die zweite Fassung hat die Priorität, da einzelne Heraklesabenteuer 
schon früh in Libyen lokalisiert wurden (Antaios Pindar P IX 185, 
Pherekydes FGrHist 3 F 75 mit Kommentar), und Dionysos’ Zug nach 
dem Ammonheiligtum wohl von demjenigen Alexanders des Grofen 
angeregt worden ist. Ein weiteres Argument ergibt sich daraus, daf 
Herakles schon bei Herodot II 42 in ein anderes Aition des widder- 
kópfigen Zeus Ammon einbezogen ist. 

Ob He Variante ursprünglich ohne Katasterismos erzählt wurde? 
Mit der Erklàrung einer Kultstatue reimt sich ein solcher jedenfalls 
schlecht, und gegen die Gleichsetzung des himmlischen Widders mit 
demjenigen des Phrixos (Pherekydes FGrHist 3 F 99; Eratosthenes 
XIX 124 Robert; Germanicus Aratea 532 u. a.) setzte sie sich nicht durch. 

fr. 101. Die Gleichsetzung des Kentauren mit Chiron ist vorherrschende 
Überlieferung: Eratosthenes XL p. 184 Robert, Germanicus Aratea 
418ff, Ovid Fasten 5, 379ff. u. a.; als Variante Ungenannter (alii) gibt 
Hygin Astronom. 2, 38 diejenige mit Pholos an. ϑηρίον und ϑυτήριον 
nennt der Vulgata entsprechend auch Arat 440ff. als seine Attribute. 
N ach Eratosthenes XXXIX 182 Robert soll das θυτήριον mit demjenigen 
identisch sein, auf welchem die Götter vor dem Kampf mit den Titanen 
opferten, für andere galt es allgemein als Zeichen für die Frömmigkeit 
seines "Trägers (Ps. Eratosthenes Catasterismi s. v. Centaurus p. 46 
Olivieri; Comment, in Aratum reliquiae p. 265 Maass). H. mag für die 
Besonderheit zitiert worden sein, daß er es auf die Hochzeit des Peleus 
bezog (Robert 223). 

fr. 102. Der verstümmelte Text erlaubt nicht, das Quellenverhältnis 
zwischen Nikomachos und H., wenn ein solches überhaupt bestand, zu 
bestimmen. Maass 161 bestreitet es, F. Jacoby druckt das Fragment 
ος 662) so, daß H. als der Zitierte erscheint, und datiert Niko- 
Pu 08 entsprechend spät. Als ägyptischem Kultschriftsteller gehören 

esem die Angaben über Herkunft, Form und Verwendung des Gefässes. 
Die allegorische Ausdeutung desselben als Abbild des Kosmos (oder 
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Himmels), aus welchem die Götter ihren Segen wie aus einem Opfer- 
gefäß auf die Erde gossen (Maass a. O.), erinnert von ferne an den 
Mischkrug des Demiurgen im platonischen Timaios 41 d. Wurde sie 
ebenfalls von Nikomachos vorgetragen? Für H. ist sie unwahrschein- 
lich, wenn dieser einen damit schwer vereinbaren Katasterismos des 
Kultgefäßes erzählte, und auf einen solchen deutet sein Beiname ᾿Αστρο- 
λογικός; es wäre eine Variante zum Sternmärchen vom Raben Apolls 
und seinem Mischkrug (Eratosthenes XLI 188 Robert). Sollte dem Wort- 
laut zum Trotz Nikomachos von H. zitiert worden sein, dann bleibt 
dafür die Form einer mythengeschichtlichen Digression. 


FRAGMENTE 


UNBESTIMMBARER HERKUNFT 
(fr. 103—105) 


fr. 103—104. Beide Fragmente zeigen die Neigung des Alexandriners 
für ägyptische und andere afrikanische Themen, welche auch in den 
Katasterismen hervortritt (fr. 100. 102). 

fr. 103. Triton als alten Namen des Nil kennen auch Apollonios von 
Rhodos IV 269 und Lykophron 119. 576, ferner Plinius N. H. V 54; 
Metonomasien waren ein kallimacheisches Thema (Kallimachos ed. 
Pfeiffer II p. XCV und fr. 601), für H. indessen ist nur die Genealogie 
des Neilos gesichert. Diesen bezog schon Pherekydes (FGrHist 3 F 21) 
in einen Stammbaum griechischer Heroen ein, nämlich als Großvater 
des Kadmos. Mit Tantalos ist der Berggott gemeint, der wie Atlas auch 
in Afrika lokalisiert worden sein muß. Das gleiche ist für Kyklops 
belegt: vgl. Etym. Magn. s. v. Κυχλώπειον ὄρος ἐν Λιβύῃ, Anecd. Oxon. 
ed. Cramer II 231, 25 Κυκλωπεῖον- ἐστὶν δὲ ἐν Λιβύῃ. i 

fr. 104. Trotz Aelians gezierter Ausdrucksweise muß es H. selbst sein, 
der Aristokreon zitiert; dieser wird mit dem von Plinius N. H. V 59. 
VI 183. 191 genannten Autor über Aethiopien identisch sein. Mit dem 
Hundekönig operiert Plutarch De comm. notit. adv. Stoicos 1064b 
in einer Auseinandersetzung mit der stoischen Güterlehre. H. scheint 
die paradoxographische Überlieferung jedoch ohne ein solches Beweis- 
ziel vorgetragen zu haben. Heibges 852, 41 möchte das Fragment mit 
Lozynski einer Sammlung von Mirabilien zuweisen. i 

fr. 105. Vgl. Ps.-Aristoteles De mundo 392 a 25 und Apuleius de mun- 
do 2. Kaum aus dem Sternsagen, da kein Katasterismos vorliegt. 
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HERMIPPOS ALS BIOGRAPH 


Für eine umfassende Ausgabe aller Viten oder auch nur der Philo- 
sophen-Biographien H.s, die von ihm selbst oder einem Jüngeren veran- 
staltet worden wäre, fehlen zwingende Beweise. Die Zitierung von 
Bioi (fr. 11. 30. 45) ist kein solcher, da z. B. Aristoteles sowohl unter 
diesem Titel wie auch dem einer Einzelschrift mit eigener Buchzählung 
angeführt wird (fr. 45. 46- 49). Ferner bildeten Dichterbiographien 
eine Sondergattung, sofern sie zum guten Teil auf der Ausdeutung der 
Werke beruhten, und Περὶ νομοθετῶν sowie Περὶ τῶν ἀπὸ φιλοσοφίας 
εἰς τυραννίδας ... ἀποστάντων standen infolge ihres Katalogcharakters 
beiseite. Daß die Sieben Weisen oder ihre Sprüche als Einzelthema 
behandelt werden konnten, zeigt z. B. das Beispiel des Demetrios von 
Phaleron (fr. 114 W). 

Eine kompositionelle Anordnung der Philosophenviten versuchte 
F. Nietzsche 191 zu rekonstruieren. Für die Wahrscheinlichkeit, daß 
wenigstens diese eine literarische Einheit bildeten, läßt sich die häufige 
Erwähnung von Schulzusammenhängen geltend machen. Diese ist 
umso auffälliger, als H. von doxographischen Angaben anscheinend 
völlig abgesehen hat. Außerdem waren die nach Ausweis des Titels 
als Einheit behandelten Isokrateer nach dem gleichen Gesichtspunkt 
der Diadoche zusammengefaßt, wobei auf Vollständigkeit so viel Gewicht 
gelegt wurde, daß einzelne Redner wenigstens beiläufig Erwähnung 
fanden (fr. 69). Im übrigen ist die Zahl von Denkern, deren Behandlung 
durch Fragmente bewiesen wird, so groß, daß sie eine monographische 
Isolierung des Einzelnen ausschließt. Eine andere Zusammenstellung 
als nach Lehrbeziehungen kommt aber kaum in Betracht, und die 
wichtigsten Schulen sind denn auch durch mindestens je einen Ange- 
hörigen vertreten. Daß viele Namen, die man erwartet, verloren ge- 
gangen sind, darf angesichts der dürftigen Gesamtüberlieferung nicht 
wundern. Für einen Überblick über die namhaftesten Philosophen hatte 
H. die kallimacheischen Pinakes zur Verfügung, mit deren Benützung 
auch sonst zu rechnen ist (zu fr. 54); die Spannweite der von ihm er- 
faßten Zeit markieren die Namen Thales und Chrysippos. 

Vom Stil der einzelnen Viten vermitteln die Fragmente, welche dem 
Original nahe geblieben sind, einige Hauptmerkmale. Ein solches ist 
vor allem die anschauliche Darstellung einzelner Szenen, von welchen 
die ausgeprägtesten hervorgehoben seien. Es sind die Bemühung des 


e 
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Anarchasis um die Gastfreundschaft Solons (fr. 9), dessen Besuch bei 
Thales mit der Belehrung über den Vorzug der Kinderlosigkeit (fr. 10), 
das Gelage, an welchem Kallisthenes die Gnade Alexanders verscherzt 
(fr. 50), und der Entschluf des Demosthenes, sich von der Philosophie 
der Rhetorik zuzuwenden (fr. 72). Zu selbständigen Bildern abgerundet, 
lieBen sich solche Auftritte wohl in begrenzter Zahl hintereinander auf- 
reihen, sie machen aber nicht den Eindruck, Teil einer gleichmäßig 
ablaufenden Lebensbeschreibung zu sein, einer Form, welche in der 
griechischen Biographie ohnehin die Ausnahme bildete. In einer lockeren, 
auf keine Vollständigkeit angelegten Abfolge blieben auch die Un- 
stimmigkeiten verborgen, welche zwischen H.s Berichten und der herr- 
schenden Überlieferung bestanden. Der Leser durfte z. B. nicht auf die 
Frage gestoßen werden, wie sich die von Solon in seiner Jugend und im 
Alter unternommenen Reisen zueinander verhielten (zu fr. 7), oder wie 
sich Aristoteles’ Zurücksetzung bei der Wahl von Speusipps N achfolger 
(fr. 45) mit einem Aufenthalt am makedonischen Hofe und sein Asebie- 
prozeß (fr. 48) mit der Auswanderung nach Chalkis reimten. 

Das Werk des H. muß an solchen Widersprüchen reich gewesen sein, 
weil er als Kallimacheer darauf bedacht war, verschollene Traditionen 
ans Licht zu ziehen. Eigentliche Varianten zur Vulgata, welche sich in 
diese nicht integrieren ließen, waren sein Bericht über den Tod des 
Pherekydes (fr. 17) und Pythagoras (fr. 20). In welcher Form er sie 
präsentierte, bleibt ungewiß; zu seinen gelehrten Prätentionen würde 
passen, wenn er gelegentlich die Frage der historischen Glaubwürdigkeit 
gestellt und dem Leser zu beantworten überlassen hätte. Daß er sich 
bei der Stoffauswahl von dieser aber so wenig wie von der Sorge um 
einheitliche Charakterschilderung leiten ließ, verrät die offenkundige 
Vorliebe für Raritäten oft ausgefallenster Art, die zu entdecken ihm 
seine bibliographischen Kenntnisse helfen mußten. Wie sich aus den auf- 
fällig zahlreichen Quellenangaben in den Fragmenten schließen läßt, 
folgte er seinem Meister auch in der affektierten Zurschaustellung von 
Gelehrsamkeit, welche in der Devise ἁμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω zum Aus- 
druck kommt (Kallimachos fr. 612 Pf.). Mit dieser konnte sich der Ver- 
fasser aber auch von der Verantwortung für die Wahrheit des Nacher- 
zählten entlasten, wie es im kallimacheischen Hymnus V 56 ὁ μῦθος 
οὐχ ἐμὸς ἀλλ᾽ ἑτέρων geschieht. Im einzelnen läßt sich mit der Berufung auf 
den keischen Lokalhistoriker Xenomedes in den Aitien III fr. 75, 54 
Pf. H.s Heranziehen des Kreters Petellides in den Sternsagen fr. 99 
vergleichen. Neben so abseitigen Autoren finden sich aber auch Tráger 
bekannter Namen, da H. seine Biographien, wie sich versteht, nicht mit 
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lauter Überlieferungen von Seltenheitswert bestreiten konnte. Ein vor- 
sichtig zurückhaltender Bericht nach Xenokrates (fr. 84) zeigt, wie sich 
ein jedermann zugänglicher Text behandeln ließ. 

Ganz unverbindlich ist die Bezugnahme auf namenlos bleibende 
Gewährsmänner (fr. 40 συγγραφεύς τις, fr. 85 τινές, 71 ἀδέσποτα ὑπομνή- 
ματα) oder vollends auf mündliche Zeugnisse wie dasjenige eines Schrei- 
bers (fr. 50) oder einer Magd und thrakischer Wächter (fr. 73). Als 
eigentliche Fiktion sind vor allem Pataikos (fr. 10) und Pappos (fr. 73) 
verdächtigt worden. Wie immer man diese Zitate im Besonderen zu ver- 
stehen hat, verbietet jedenfalls der Gesamtcharakter von H.s Biographien, 
die beiden Namen kurzerhand als Deckmantel für eigene Erfindung ab- 
zutun. Diese hatte ihre bestimmten, im Folgenden noch aufzuweisenden 
Grenzen ; H.s Gelehrsamkeit wurde zwar in den Dienst literarischer Spiele- 
reien gezogen, durfte dadurch aber nicht selbst in Frage gestellt werden. 

Etwas anderes als die Berufung auf selbstersonnene Zeugnisse ist die 
Verwendung literarischer Fiktionen anderer, welche H. sich wiederholt 
erlaubt hat. Zu dieser Gattung gehören die angeblichen Werke Zoro- 
asters (fr. 2), die Anklageschrift des Polykrates (fr. 32) und die Akten 
des angeblichen Aristotelesprozesses (fr. 48). Ob H. an ihren historischen 
Zeugniswert glaubte oder nicht, hat untergeordnete Bedeutung, da für 
ihn ein solcher bei der Benützung keiner Quellenschrift ausschlaggebend 
war. An der Echtheit der aristotelischen Verteidigungsrede äußerte er 
Zweifel (fr. 48), und daß Polykrates seine Anklage nicht für den histori- 
schen Prozeß des Sokrates geschrieben habe, wurde von einem Kritiker 
ausgesprochen, der vermutlich nicht später als H. gelebt hat (Diogenes 
Laert. II 39). 

Das Maß an Erfindung, welches H. sich bei der literarischen Ge- 
staltung des ihm vorliegenden Stoffes erlaubte, läßt sich nach den all- 
gemeinen Gesetzen der Kunstprosa seiner Zeit, speziell derjenigen 
historisch-biographischer Richtung, bestimmen. Die Fragmente be- 
stätigen, daß er bei der Ausschmückung überlieferter Szenen nicht über 
die Einlage von Reden und ihre Erweiterung um Nebenpersonen hinaus- 
ging, daß er aber auch Aussprüche szenisch einkleidete oder Elemente 
verschiedener Herkunft zu einem neuen Ganzen verband. So ist in fr. 9 
die Türhüterbegegnung formell seine Schöpfung und hat er in fr. 63 
eine mündliche Bemerkung Platons an Stelle der literarischen Satire 
gesetzt. In vergleichbarer Weise ist in fr. 61 Epikurs Abschied von seinen 
Schülern auf Grund von Briefstellen und medizinischen Anweisungen 
komponiert. In fr. 38 sind die historischen Daten für die Erzählung von 
Menedems Tod leicht zurechtgerückt und ummotiviert, und in fr. 72 
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setzt die Schilderung von Demosthenes’ Abfall von der Philosophie 
zur Rhetorik zwei ursprünglich selbständige Überlieferungen voraus, 
den Unterricht bei Platon und die Bewunderung für Kallikrates. Bei 
einzelnen dieser Beispiele bleibt allerdings offen, wie viel an Stilisierung 
H. schon in seiner Vorlage vorgefunden hat. 

Die dargelegte Eigenart von H.s Biographien, vor allem seine Neigung 
zu Nebenüberlieferungen, spricht wenig für den großen Einfluß als 
Quellenautor, welchen die moderne Forschung für ihn anzunehmen 
geneigt ist (u. a. Von der Mühll, Düring, Gigon). Gegen die Annahme, 
daß die Solonvita Plutarchs und zentrale Teile der biographischen 
Aristotelesvulgata auf ihn zurückgehen, sind Bedenken im Kommentar 
zu fr. 7, 8, 10 und 44—49 ausgesprochen und damit begründet worden, 
daß die Überlieferungen, für welche H. genannt wird, sich zum Teil 
nicht in den Textzusammenhang des ihn zitierenden Autors fügen. 
Weitere Sondertraditionen, welche auf ihn zurückgeführt werden, be- 
treffen die Zuweisung von berühmten Aussprüchen (fr. 11. 47b) oder die 
Lehrbeziehung zwischen Philosophen (fr. 26) und Rednern (fr. 56. 76). 
Ganz besonders fallen diejenigen ins Gewicht, welche sich als solche durch 
ihre Unvereinbarkeit mit der Vulgata ausweisen (oben p. 103). Man wird 
anzunehmen haben, daß ein großer Teil unserer Fragmente durch ge- 
lehrte Variantensammlungen überliefert wurde, von welchen Diogenes 
Laert. umfänglichen Gebrauch gemacht hat und welche zur reichen 
hellenistischen Literatur biographischen, mythographischen und para- 
doxographischen Inhalts gehörte (Schwartz, RE V 750, 1f.). Einen 
anderen Typus solcher Stoffsammlungen vertrat eine Schrift, die als 
Vorlage des Diogenes Laert. erschlossen worden ist (U. v. Wilamowitz 
bei E. Maass, De biographis Graecis quaestiones selectae 159, Berlin 
1880) und die das Sterben zahlreicher Philosophen zum Gegenstand 
hatte (zur Gattung auch Plinius Epist. VIII 12, 4 und A. Momigliano, 
The Development of Greek Biography 72, Harvard 1971). Diogenes 
Laert. schrieb sie nicht nur für seinen Prosatext aus, sondern auch für 
die zahlreichen Grabepigramme, welche in denselben eingestreut sind. 
Da diese sehr verschiedenen Typen angehören, und diejenigen, welche 
sich durch besonders groteske Erfindung auszeichnen, größtenteils als 
hermippisch bezeichnet sind, müssen H.s Biographien zusammen mit 
denjenigen anderer Autoren für jene Stoffsammlung ausgezogen worden 
sein. Versuche, auch solche Texte, welche ohne Autorenangabe daraus 
stammen, für H. zu beanspruchen, bleiben hypothetisch, weil denkwürdige 
Todesarten lange vor H. ein beliebtes Thema von Biographie und e 
tivem Grabepigramm geworden waren. Durch eine makabre Topik, 
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welche der seinigen mindestens ebenbürtig ist, zeichnen sich die Ge- 
dichte des Leonidas aus (A. P. VII 504. 506 u. a.). Ob Diogenes Laert. 
einzelne seiner Lemmata schon in gebundener Form vorfand, ist keine 
ganz illegitime Frage. 

Eine weitere Kategorie von Quellenwerken waren verkürzende Wieder- 
gaben ganzer Biographien, welche sich in fr. 20 und 22 an der Darstel- 
lungsweise erkennen lassen und überdies durch das H.-Excerpt des 
Herakleides Lembos (fr. 5. 18. 82) unmittelbar belegt sind. 

Daß H. von jüngeren Autoren auch direkt, ohne Vermittlung von 
Auszügen irgend welcher Art, benützt wurde, sichern die Zitate des 
Sosikrates (fr. 9. 14). Diese bildeten sicher keine Ausnahme, da H. 
wiederholt auch als Vertreter der Vulgata genannt wird, so wie er seiner- 
seits nicht verschmähte, gelegentlich auf bekannte Gewährsleute Bezug 
zu nehmen (oben p. 103). Seine literargeschichtliche Stellung als Ver- 
treter einer kallimacheisch geprägten Spätform der Biographie wird 
davon aber nicht beeinträchtigt. Durch ihn gelangte das spielerisch- 
anekdotische Element, welches von jeher in der Gattung angelegt war, 


zu prägender Wirkung. Die nach Raritätswert ausgesuchten Überliefe- 


rungen sind nun aber wenig dafür geeignet, einheitlich konzipierte 
Charakterbilder zu veranschaulichen, was bei anderen Autoren die 
Aufgabe von Anekdote und Chrie war. Die nur locker gereihten, zum 
Teil szenenhaft abgerundeten Episoden bildeten auch inhaltlich weit- 
gehend verselbständigte Schwerpunkte von H.s Biographien und hatten 
jede für sich durch eine raffinierte Kunst der Darstellung zu wirken. 
Es läßt sich schwer vorstellen, daß ein jüngerer Autor Schriften solcher 
Form auf weite Strecken gefolgt sei. Was uns von H. erhalten geblieben 


ist, hat sich denn auch größtenteils als Überlieferungsgut der Excerpten- 
literatur erwiesen. 


HOMONYMOI 


Über Hermippos aus Berytos vgl. Nietzsche 112, Heibges 853, C. 
Müller FHG III 51, F. Jacoby RE IX 2270. Von diesem stammte die 
Schrift Περὶ τῶν ἐν παιδείᾳ διαλαμψάντων δούλων (fr. 73 Müller), voraus- 
gesetzt, daß sich auf dieselbe auch das Hermippzitat Suda s. v. Habron 
bezieht; seine Lebenszeit fällt dann frühestens ins 1. Jahrhundert p. Chr. 
Daß der Titel demjenigen der kallimacheischen Πίναχες τῶν ἐν πάσῃ 


παιδείᾳ διαλαμψάντων ähnlich ist, hat als Gegenargument keine Durch- 
schlagskraft. 
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Ob die Schrift des Berytiers Teil eines umfassenden Werkes mit dem 
Titel Περὶ τῶν ἐν παιδείᾳ (διαγλαμψάντων [λόγῳ] (fr. 72 Müller) war, 
und vollends, ob dazu auch ein solcher über berühmte Ärzte gehörte 
(fr. 73a Müller), soll hier nicht erörtert werden. 
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